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Abstract

Der Artikel entwirft gestiitzt auf ein breites Verstandnis von Sicherheit eine
okosozialistische Strategie der sozialen, 6kologischen und militérischen Si-
cherheit in Europa. Die zugrundliegende Annahme ist, dass eine derartige
Strategie nur auf europdischer Ebene plausibel und realisierbar ist. Das
Konzept argumentiert aus der Perspektive der Klasseninteressen der Lohn-
abhdngigen und verbindet eine emanzipatorische, dkologische und antimi-
litaristische Orientierung. Eine global solidarische Perspektive, die der glo-
bal ungleichen Entwicklung Rechnung trdgt und sich dem Imperialismus der
europdischen Staaten mit konkreten Forderungen entgegenstellt, ist eben-
falls notwendigerweise kontinental zu entwickeln. Die vorgeschlagene Ori-
entierung verbindet die Unterstiitzung des Abwehrkampfes der ukraini-
schen Bevdlkerung gegen die russische Besatzung, den Widerstand gegen
imperialistische Kriege, die Ablehnung der allgemeinen Aufriistungswelle
in Europa, den Widerstand gegen die erstarkenden nationalkonservativen
und faschistischen Kréfte, den Kampf gegen Austeritdt und die dringende
Notwendigkeit eines radikalen sozialokologischen Umbaus des Industrie-
und Energiesystems miteinander.
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Die selektive Anpassung an die Erderhitzung, die Ausbeutungs-, Unterdrii-
ckungs- und Diskriminierungsverhaltnisse der kapitalistischen Produkti-
onsweise, die damit einhergehende global ungleiche Entwicklung, die gro-
Ben und lokalen Kriege, die mit der imperialistischen Rivalitit einherge-
hende Aufriistung und die Austerititspolitik untergraben und bedrohen
das Leben von zunehmend mehr Menschen. Im Artikel ,Zur Barbarei?
Klima, Krieg und Sicherheit” (Zeller 2026a) habe ich diese Herausforde-
rungen erlautert und die Notwendigkeit hervorgehoben, ein umfassendes
Verstiandnis von Sicherheit, das 6kologische, gesellschaftliche und militéri-
sche Sicherheit vereint, zu entwickeln. Aber ein derartiges umfassendes
Verstiandnis lasst sich nur entwerfen, wenn es gelingt, auseinanderstre-
bende Ziele gestiitzt auf emanzipatorischen Grundsétzen und strategischen
Annahmen miteinander in Einklang zu bringen. In ,,Gesellschaftliche Si-
cherheit in Europa statt imperialistischer Unsicherheit” habe ich diese
Uberlegungen zur Diskussion gestellt (Zeller 2026b).

Gestiitzt auf die Annahme einer zugespitzten imperialistischen Rivalitdt um
Einflussgebiete, einer Bedrohung durch erstarkende nationalkonservative
und faschistische Krifte, die auf jeweils spezifische Weise durch die Putin-
Diktatur und die autoritdre Trump-Administration unterstiitzt werden,
und der strukturellen Zerbrechlichkeit des neoliberalen Europa-Projekts
folgere ich, dass eine solidarische und 6kologisch vertréigliche Strategie nur
auf der europidischen Ebene plausibel und realisierbar ist. Ich formuliere
das Konzept aus der Perspektive der Klasseninteressen der Lohnabhangi-
gen und Diskriminierten. Dabei ziele ich eine emanzipatorische, 6kologi-
sche und antimilitaristische Orientierung auf europiischer Ebene. Eine
global solidarische Perspektive, die sich mit den Kdmpfen unterdriickter
und bedrohter Bevolkerungen fiir nationale Selbstbestimmung solidarisiert
und sich den Imperialismen einschliefllich jenem der européischen Staaten
mit konkreten Forderungen entgegenstellt, ist notwendigerweise kontinen-
tal zu entwickeln. Die Uberlegungen der beiden genannten Artikel bilden
die Grundlage fiir den hier vorgelegten strategischen Entwurf.

1 Doppelstrategie: Sicherheit und Solidaritat

Unmittelbar stehen wir vor der Herausforderung mehrere, teilweise ausei-
nanderstrebende Orientierungen gleichzeitig und gleichberechtigt mitei-
nander zu verbinden. Jede solidarische Perspektive muss sich der Zersto-
rung der paldstinensischen Gesellschaft durch den Staat Israel, dem israe-
lischen Krieg gegen die libanesische Bevolkerung, dem Krieg der USA und
Israels — toleriert von der NATO und etlichen Staaten Europas — gegen den

198 emanzipation- 10.1, Marz 2026, 197-212



Okosozialistische Strategie der sozialen, 6kologischen und militirischen Sicherheit

Iran, der viele Menschen totet, die Infrastruktur des Landes zerstort und
hiermit den demokratischen Kriften im Land groBen Schaden zufiigt, ent-
gegenstellen.

Zugleich ist es in Europa entscheidend, ob und inwiefern es dem ukrai-
nischen Widerstand gelingt, das russische Besatzungs- und Herr-
schaftsprojekt zu verhindern. Ein russischer Sieg — toleriert oder unter-
stiitzt von der zunehmend autoritidren Trump-Administration — hétte ver-
heerende Konsequenzen nicht nur fiir die Menschen in der Ukraine, son-
dern in Europa. Viele Ukrainer:innen wiirden das Land verlassen. Natio-
nalkonservative und faschistische Krifte erhielten enormen Auftrieb. An-
dere Staaten und Bevélkerungen zu tiberfallen, wiirde attraktiver.

Darum ist die Unterstiitzung des Unabhéngigkeitskampfes der ukraini-
schen Bevolkerung gegen die russische Besatzung zentraler Bestandteil einer
okosozialistischen Orientierung. Diese ist mit der Ablehnung der allgemei-
nen Aufriistungswelle in Europa, dem Widerstand gegen die erstarkenden
nationalkonservativen und faschistischen Krifte, dem Kampf gegen Aus-
teritat und fiir gute Arbeitsbedingungen sowie der dringenden Notwendig-
keit eines radikalen sozialokologischen Umbaus des Industrie- und Ener-
giesystems zu verbinden.

Es geht darum wie wir! die Notwendigkeit der Defossilisierung, also des
sozialokologischen Um- und Riickbaus des gesamten Produktions- und
Energiesystems sowie die Umgestaltung der Reproduktion, in Einklang
bringen mit der Unterstiitzung des ukrainischen Widerstands gegen die
russische Besatzung und mit einer européischen Orientierung, die das Be-
diirfnis nach Schutz aller Menschen ernst nimmt.

Mit dieser Skizze einer 6kosozialistischen Strategie der sozialen, 6kolo-
gischen und militirischen Sicherheit spitze ich meine Uberlegungen zu, um
zur Diskussion unter Okosozialist:innen und der breiteren Linken iiber
konkrete politische Positionierungen anzuregen. Sie kniipft an Uberlegun-
gen an, die ich mit Mitstreiter:innen bereits im Sommer 2024 mit der in-
ternationalen Erklarung ,,Ukraine: ein Frieden der Bevolkerungen, kein im-
perialer Frieden“ (Internationale Erklarung 2024; Zeller 2024b) und in an-
deren Diskussionsbeitragen fiir eine europaische 6kosozialistische Stratege
(Zeller 2024a; Samary und Zeller 2025) zur Diskussion stellte.

1 Wenn ich hier in der ersten Person plural schreibe, schlieBe ich alle ein, die fiir einen
okosozialistischen Umbau von Produktion und Reproduktion, fiir demokratische und
nationale Selbstbestimmung sowie fiir Selbstorganisierung der arbeitenden Klassen
eintreten und sich jenseits geopolitischer Konstellationen auf die Seite der Unter-
driickten, Diskriminierten und Ausgebeuteten stellen. Siehe auch die Vorstellung von
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GemiB den erorterten Herausforderungen miissen wir eine Politik ent-
wickeln, die erstens hilft das Selbstvertrauen und das Klassenbewusstsein
der Lohnabhingigen in eine emanzipatorischen Perspektive zu stirken;
zweitens auf einen radikalen sozial6kologischen Um- und Riickbau und die
Defossilisierung der Wirtschaft zielt sowie drittens den Grundsatz der
transnationalen Solidaritét, nicht nur abstrakt global, sondern konkret in
Europa in einem antikapitalistischen Ubergangsverstindnis mit konkreter
Praxis fiillt (Zeller 2020). Zunichst gilt es klarzustellen, dass wir nicht Staa-
ten oder ein reaktionires Verstandnis von Heimat, sondern Gesellschaften
mit ihren sozialen und demokratischen Errungenschaften verteidigen wol-
len. Allerdings sind Gesellschaften staatlich verfasst und darum konnen wir
Gesellschaften nicht unabhingig von Staaten und ihren Herrschaftsinstru-
menten wie der Armee verteidigen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
eine Doppelstrategie zu entwickeln.

Einerseits setzen wir uns fiir eine méglichst breit abgestiitzte, demokra-
tisch und solidarisch verfasste Sicherheitspolitik der Staaten und ihrer
Biindnisse ein, wohl wissend, dass die staatlichen Sicherheitsapparate das
entscheidende Machtinstrument der herrschenden Klasse sind. Gesell-
schaftliche Sicherheit und Resilienz ist abhidngig von der Qualitit der ge-
sellschaftlichen Infrastruktur. Je besser Bildungsstitten, Energie- und Ver-
kehrsinfrastruktur, Krankenhéduser und Pflegeeinrichtungen ausgestaltet
sind, desto motivierter und wirksamer beteiligen sich die Menschen an der
Verteidigung dieser Errungenschaften.

Andererseits orientieren wir uns auf die unabhéngige Organisierung
der arbeitenden Bevolkerung in Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und
anderen Formen der Selbstorganisation, sei es am Arbeitsplatz, am Woh-
nort oder fiir spezifische Anliegen. Der Aufstieg faschistischer Krifte und
die militdrische Bedrohung einiger Gesellschaften Europas — neben jener
in der Ukraine auch beispielsweise im Baltikum und in Moldau — stellt uns
zunehmend vor die Aufgabe iiber unabhingige Selbstverteidigungs- und Si-
cherheitsstrukturen, die sich auf die organisierten Lohnabhéngigen und
progressiven Bewegungen stiitzen, nachzudenken. Strukturen der Selbst-
organisation und des Widerstands sind wesentliche Pfeiler der gesellschaft-
lichen Verteidigung und koénnen sich zugleich perspektivisch zu Organen
der Gegenmacht entwickeln.
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2 Solidarische Ubergangsstrategie der Sicherheit

Die hier zur Diskussion gestellten 15 Aspekte einer 6kosozialistischen Stra-
tegie der gesellschaftlichen, 6kologischen, physischen und militarischen Si-
cherheit sind eine vorlaufige Orientierungsskizze. Im Zuge der gemeinsa-
men Diskussionen auf kontinentaler Ebene ist sie zu modifizieren, verbes-
sern und genauer zu einem gemeinsamen Programm auszuarbeiten. Der
Vorschlag beginnt konkret mit der unmittelbaren Anforderung, den ukrai-
nischen Widerstand zu unterstiitzen, sich mit dem palastinensischen Volk
zu solidarisieren und sich dem imperialistischen Krieg der USA und Israels
gegen den Iran entgegenzustellen. Dann bezieht er fortlaufend weitere Di-
mensionen der Sicherheit ein, schligt die Perspektive einer neuen europa-
ischen Vereinigung gestiitzt auf die Lohnabhingigen vor und betont
schlieBlich die Notwendigkeit eines 6kosozialistischen Um- und Riickbaus,
der global koordinierten Abriistung, was notwendigerweise die Entmach-
tung des Kapitals und seiner Interessensvertreter:innen erfordert.

1. Waffen fiir die Ukraine, Solidaritit mit dem palistinensischen
Volk, Stopp dem Krieg gegen den Iran und Solidaritit mit der
iranischen und kurdischen Bevolkerung. Wir miissen den Wider-
stand gegen den Krieg der USA und des Staates Israel gegen den Iran, die
Solidaritdt mit der iranischen, libanesischen und palistinensischen Bevol-
kerung mit der Unterstiitzung des ukrainischen Widerstands verkniipfen.
Wer diese Einheit internationaler Solidaritiat auseinanderreift, leitet Was-
ser auf die Miihlen einer imperialistischen Macht.

Wir miissen eine Bewegung aufbauen, die dazu beitrdgt, den Krieg ge-
gen den Iran zu stoppen und zugleich die europiischen Staaten dazu ver-
pflichtet, einen GroBteil ihrer Waffenbestdnde, insbesondere Flugabwehr-
waffen, einschlieBlich nachrichtendienstlicher Informationen an die Ukra-
ine zu liefern. Die Ukraine muss das bekommen, was sie benétigt, um sich
gegen den russischen Imperialismus zu verteidigen und die Putin-Diktatur
zur Beendigung des Angriffskriegs zu zwingen. In diese Richtung zielt die
Petition des ENSU/RESU ,Die Ukraine muss alles erhalten, was sie
braucht, um einen gerechten Frieden zu erlangen!“ (ENSU 2025). Waffen-
lieferungen an Diktaturen und Linder, die ganze Bevolkerungen terrorisie-
ren, insbesondere an Israel, Saudi-Arabien und Agypten, miissen einge-
stellt werden.

2. Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine. Weil die europiischen Staa-
ten der Ukraine nur ungeniigend unter die Arme greifen, stellt sich das
Problem der Sicherheitsgarantien. Hitte die Ukraine in den letzten vier

emanzipation- 10.1, Marz 2026, S. 197-212 201



Christian Zeller

Kriegsjahren die notige Unterstiitzung erhalten, wire sie in der Lage gewe-
sen den russischen Angriff zuriickzuschlagen, die russische Armee substan-
ziell zu schwichen und damit auch das Putin-Regime zu destabilisieren.
Seit Beginn der russischen GrofBinvasion gegen die ukrainische Bevolke-
rung stellte die ukrainische Regierung bei allen Gesprichen iiber eine Be-
endigung des Krieges ihre Forderung nach Sicherheitsgarantieren ins Zent-
rum. Die Ukraine verlangte bereits bei den gescheiterten , Friedensgespra-
chen® in Istanbul Anfang April 2022 Sicherheitsgarantien. Russland akzep-
tierte sie nicht. Die USA und die europiischen Staaten wollten sie nicht ge-
wiahren.

Da ein NATO-Beitritt der Ukraine real nie zur Debatte stand und wei-
terhin unrealistisch ist, bleibt die ukrainische Forderung nach robusten Si-
cherheitsgarantien durch die USA und die europdischen Staaten berechtigt.
Die Andeutungen der Trump-Administration fiir derartige Sicherheitsga-
rantien sind nicht glaubwiirdig und zudem an unzumutbare Bedingungen
gekniipft. Beispielsweise verlangt die US-Regierung, die Ukraine miisse
vorgingig weitere, militirisch stark befestigte Gebiete in der Donbas-Re-
gion an Russland abtreten. Die ukrainische Fiihrung lehnt das nahelie-
genderweise ab. Die europiischen Staaten sind bislang kaum iiber vage
Versprechungen hinausgekommen.

Wie sollen sich die progressiven Bewegungen und linken Organisatio-
nen zur Forderung der Sicherheitsgarantien positionieren? In dem Sinne
wie wir uns fiir die Verteidigung der ukrainischen Selbstbestimmung und
Souveranitét einsetzen, unterstiitzen wir auch die ukrainische Forderung
nach robusten Sicherheitsgarantieren. Daraus folgt, dass wir auch eine
ukrainische Forderung unterstiitzen wiirden, im Falle eines Friedensver-
trags Truppen europiischer Staaten in ausreichender militarischer Starke
in der Ukraine zu stationieren, um Russland von einem abermaligen An-
griff abzuschrecken. Unsere Aufgabe besteht darin uns dafiir einzusetzen,
dass diese Sicherheitsgarantien so solidarisch wie moglich gestaltet und
praktiziert werden.

Allerdings bleiben robuste Sicherheitsgarantien der USA und der euro-
péischen Staaten fiir die Ukraine unwahrscheinlich. Moglich ist, dass euro-
paische Staaten der Ukraine an Bedingungen gekniipfte eher vage Sicher-
heitsangebote anbieten; nicht aus Solidaritat, sondern weil sie eigene Inte-
ressen verfolgen, fiir ,ihre“ Konzerne lukrative Investitions- und Anlage-
moglichkeiten erschlieBen und den weiteren Verlauf der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung der Ukraine und auf internationaler Ebene
beeinflussen wollen. Die wirksamste und nachhaltigste Sicherheitsgarantie
fiir die Ukraine ist eine breite solidarische gesellschaftliche Organisierung,
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eine starke eigene Armee und der Sturz des Putin-Regimes durch eine de-
mokratische Massenbewegung in Russland infolge einer massiven Schwi-
chung des russischen Militar- und Sicherheitsapparates.

Aber wir sind gefordert iiber diese staatliche und militdrische Dimen-
sion hinauszudenken und an alten Prinzipien und Erfahrungen internatio-
naler Solidaritidt in der Arbeiter:innenbewegung und unter progressiven
sozialen Bewegungen anzukniipfen. Gewerkschaften und soziale Bewegun-
gen sollten sich verpflichten den ukrainischen Kolleg:innen im Falle erneu-
ter Bedrohungen umgehend beizustehen, beispielsweise mit eigenen Hilfe-
leistungen, aber auch mit Mobilisierungen auf der StrafSe und Streiks, um
die Regierungen zur wirksamen Unterstiitzung der Ukraine zu zwingen.

3. Programm Rearm Europe ablehnen. Das im Mirz 2025 beschlos-
sene Aufriistungsprogramm Rearm Europe, das anschlieBend in Readiness
2030 umbenannt wurde, soll primir die Finanzierung der Aufriistung der
einzelnen Staaten erleichtern und die strategische Abhéngigkeit der EU von
den USA im Bereich der Riistung reduzieren. Es dient nicht dazu, den uk-
rainischen Widerstand gegen die russischen Besatzungstruppen zu stiarken,
sondern hat die Funktion den geopolitischen und geo6konomischen Spiel-
raum der imperialistischen Staaten in Europa und der EU als Block zu er-
weitern. Das Rearm Europe Programm fiihrt zu massiven Riistungskaufen
in den USA, wobei bei etlichen Waffensystemen eine von den USA unab-
héangige Bedienung nicht moglich ist. Das starkt nicht, sondern untermi-
niert die Sicherheit. Die gegenwirtige Aufriistung (beispielsweise das Pro-
jekt eines franzosischen Flugzeugtragers) der groBen europiischen Staaten
ist mehr auf internationale Einsatzfihigkeit und imperialistische Ambitio-
nen als auf abgestiitzte Verteidigung der eigenen Gesellschaften ausgerich-
tet. Parallel zur Aufriistung treiben die Regierungen auch die Militarisie-
rung der Gesellschaft voran. Diese dient weder der Unterstiitzung der Uk-
raine oder potenziell weiterer bedrohter Staaten, sondern stiarkt die autori-
tiren Tendenzen. Durch den parallel durchgefiihrten Sozialabbau 6ffnet
diese Politik zudem reaktiondren und faschistischen Kriften die Tiir, um
gegen die Unterstiitzung der Ukraine zu polemisieren und iiberhaupt die
Entsolidarisierung voranzutreiben.

4. NATO und strategische Autonomie Europas. Aufgrund der wider-
strebenden Interessen ihrer Mitglieder schlitterte die NATO bereits vor Be-
ginn der russischen Vollinvasion in der Ukraine in eine Krise. Doch der rus-
sische Feldzug verhalf der NATO zu erneuerter Attraktivitat und mit Finn-
land und Schweden zu zwei neuen Mitgliedern. Seit der Ubernahme der
US-Prasidentschaft durch Donald Trump treten die Widerspriiche erneut
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und umso heftiger zutage. Die Aufkiindigung der militdrischen Unterstiit-
zung der Ukraine durch die USA im Mairz 2025, Forderungen der Trump-
Administration, die europiischen Staaten sollen fiir ihre militidrische Si-
cherheit selbst sorgen, die wiederholten Drohungen gegeniiber Gronland
und schlieBlich die Anfang Dezember 2025 publizierte US- Sicherheitsstra-
tegie lassen Zweifel an der Zuverldssigkeit der US-amerikanischen Biind-
nistreue und Beistandsverpflichtung aufkommen. Deshalb argumentieren
EU-Politiker:innen unterschiedlicher Orientierung zunehmend fiir eine
strategische Autonomie der EU gegeniiber den USA. Da die Produktions-
und Innovationssysteme von strategisch wichtigen Giitern transnational
verkniipft sind und den europaischen Staaten die militdrischen und tech-
nologischen Voraussetzungen fehlen, ist eine derartige Autonomie von den
USA kurzfristig unerreichbar. Sie kann auch kein Ziel einer emanzipatori-
schen und Gkosozialistischen Perspektive sein, da wir uns nicht hinter die
imperialistischen Interessen der europiischen Staaten stellen.

Unterdessen mehren sich die AuBerungen fiir eine militéirische Kompo-
nente der EU, also letztlich den Aufbau einer europiischen Armee. Doch
die europiischen Bourgeoisien sind weit davon entfernt, sich auf eine ge-
meinsame strategische Orientierung zu einigen. Die méchtigsten National-
staaten verfolgen weiterhin ihre spezifischen eigenen Interessen, die nicht
selten mit den Interessen ihrer ,europiischen Partnerstaaten“ kollidieren.
Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass eine europdische Armee kurzfristig
realisiert wird. Realistischer erscheinen regionale Miltitdrkooperationen,
beispielsweise unter den nordischen und baltischen Staaten. Diese konnten
allenfalls in Erginzung zur erodierenden NATO etabliert werden.

Eine europdische Armee, die nur als Berufsarmee effizient realisierbar
ware, kann nicht ein glaubwiirdiges, demokratisch legitimiertes Instru-
ment der sozialen und demokratischen Verteidigung sein. Im Gegenteil, sie
wiirde nur als Eingreiftruppe zur Sicherung imperialistische Interessen ge-
schaffen werden. Eine EU-Armee wiirde die Verteidigungsfdhigkeit und
Resilienz der europdischen Gesellschaften nicht starken, sondern wire ein
jeglicher demokratischen Kontrolle entzogenes Machtinstrument in den
Hénden der EU-Biirokratie und der einflussreichsten Staaten. Darum ist
die Schaffung einer EU-Armee derzeit abzulehnen. Erst unter den Bedin-
gungen eines solidarischen Zusammenschlusses der europiischen Staaten
und der Machtiibernahme durch die organisierten Lohnabhéngigen kann
eine europaische Armee begriifit oder sogar notwendig werden.

5. Solidarische europiische Perspektive statt NATO. Es gilt ausge-
hend von den Interessen der unteren Klassen in ganz Europa, nicht die eines
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einzelnen Nationalstaats, eine solidarische gesamteuropiische Sicherheits-
perspektive zu entwickeln. Dabei ist die Rhetorik europdischer Werte ange-
sichts des kolonialistischen Erbes, der rassistischen Alltagspraxis, der To-
lerierung oder sogar Unterstiitzung des Genozids an der paléstinensischen
Bevolkerung in Gaza und des Krieges gegen den Iran sowie der bloB selek-
tiven und heuchlerischen Unterstiitzung des ukrainischen Widerstands ge-
gen die russischen Besatzungstruppen scharf zuriickzuweisen.

Die Linke trat traditionell fiir den Austritt ihrer Lander aus der NATO
und/oder die Auflosung der NATO ein. Sollte beispielsweise in Spanien
eine Bewegung fiir den Austritt aus der NATO entstehen, miissten wir diese
unterstiitzen und verbreitern. Doch die Austrittsforderung hat ihre Gren-
zen. Wiirden Frankreich oder Deutschland aus der NATO austreten, wéiren
sie nicht weniger imperialistisch als innerhalb der NATO. Eine Auflésung
der NATO wiirde die Gesellschaften Europas und anderswo nicht sicherer
machen. Die imperialistischen Staaten wiirden auch ohne NATO andere
Gesellschaften bedrohen. Zugleich sollen Lander, die sich bedroht sehen,
das Recht haben, sich der NATO trotz ihres imperialistischen Charakters
anzuschlieBen. Dieser differenzierte Zugang klingt widerspriichlich, wider-
spiegelt aber die ungleichen Realitdten und Dynamik auf dem Kontinent.

Zugleich ist die NATO weiterhin grundsatzlich abzulehnen. Doch ihre
Abschaffung muss mit der Durchsetzung eines solidarischen europaischen
Sicherheitskonzepts einhergehen. Ein solches lésst sich aber nur im Rah-
men einer umfassenden gesellschaftlichen Transformation, die mit der
Entmachtung des Kapitals und einer 6kosozialistischen Transformation
einhergeht, verwirklichen. Darum muss ein solidarisches Verteidigungs-
konzepts auf kontinentaler Ebene Teil eines umfassenden okosozialisti-
schen Ubergangsprogramm sein.

Aber wir miissen auch unmittelbare Ubergangskonzepte entwickeln.
Darum ist unverziiglich eine umfassende kontinentale Diskussion iiber ein
paneuropiisches Sicherheitssystem zu beginnen. Besondere Aufmerksam-
keit muss den Bediirfnissen der potenziell bedrohten baltischen Staaten
und Moldaus gewidmet werden. Wir miissen verhindern, dass die soziale,
Okologische und physische Sicherheit dieser Bevolkerungen gefahrdet wird
und die Menschen allenfalls militarisch bedroht werden. Ein umfassendes
kontinentales Verstiandnis von Sicherheit verbindet soziale, 6kologische
und physische Sicherheit. Das ist nur auf kontinentaler Ebene maglich, er-
fordert aber zugleich die Selbstorganisation auf der nationalen und regio-
nalen Ebene. Konkret bedeutet das, dass wir europaweit fiir ein System um-
fassender sozialer Sicherheit und fiir einen radikalen sozialokologischen
Umbau des Energie- und Produktionssystems einstehen und den physisch-
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militdrischen Schutz dieser Errungenschaften ebenfalls auf kontinentaler
Ebene konzipieren. Das wirft viele Fragen auf, mit denen sich die gesamte
Linke seit Jahrzehnten nicht mehr beschiftigt hat. Wie ist der Wehrdienst
zu organisieren? Was heifit Bewaffnung angesichts des Drohnenkriegs und
der elektronischen und roboterisierter Kriegsfithrung? Diese Technologien
pragen den russischen Krieg und die ukrainische Verteidigung sowie den
Krieg der USA und Israels gegen Iran und dessen Verteidigung. Welche
Moglichkeiten und Gefahren bieten diese Technologien fiir eine demokra-
tisch und gesellschaftlich abgestiitzte Verteidigungsorganisation?

6. Beistandsverpflichtungen. NATO-Staaten erhalten durch ihre Mit-
gliedschaft eine Sicherheitsgarantie. In dem MaBe, wie die NATO ihre
Glaubwiirdigkeit verliert, konnte die Frage nach multilateralen Sicherheits-
garantien in Europa durch weitere sich bedroht sehende Staaten auf die Ta-
gesordnung gebracht werden. Eine allgemeine Antwort hierauf in einer so-
lidarischen internationalistischen Klassenperspektive ist unmoglich. Letzt-
lich ist in der konkreten Situation zu entscheiden, ob derartige Sicherheits-
garantien aus einer solidarischen Klassenperspektive zu unterstiitzen sind.
Entscheidendes Kriterium ist, dass die betroffene Bevolkerung tatsichlich
derartige Formen der Unterstiitzung verlangt und Widerstand gegen eine
Aggressionsmacht leisten will.

Die internationale Solidaritiat kann ein entscheidender Faktor sein, um
die bedrohte und widerstindige Bevolkerung politisch und materiell zu un-
terstiitzen. Durch politische Organisierung lisst sich politischer Druck auf
die eigene Regierung aufbauen, der bedrohten Bevilkerung wirksamer un-
ter die Arme zu greifen. Gewerkschaften und soziale Bewegungen konnen
direkte Partnerschaften und Austauschprogramme organisieren. Unter be-
stimmten Bedingungen kann es sinnvoll sein, die Erfahrungen der interna-
tionalen Brigaden im Spanischen Biirger:innenkrieg aufzugreifen und die
internationale Solidaritdt militdrisch zu untermauern.

7. Wehrpflicht. Etliche Staaten in Europa haben eine Wehrpflicht, einige
wie Deutschland, wo sie 2011 ausgesetzt wurde, wollen sie wieder einfiih-
ren. Die konkrete Form ist Gegenstand politischer Auseinandersetzungen.
Pazifist:innen und groBe Teile der Linken in Deutschland sprechen sich
prinzipiell gegen die Wiedereinfiithrung der Dienstpflicht aus. Diese Hal-
tung wird den aktuellen Herausforderungen in mehrerlei Hinsicht nicht ge-
recht. Antimilitaristischen Grundsitzen folgend haben Sozialist:innen bis-
lang Berufsarmeen immer abgelehnt und Milizarmeen von Wehrpflichtigen
den Vorzug gegeben (siehe Zeller 2026b: S. 184—-191). Diese Position bleibt
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richtig. Viele Erfahrungen zeigen, dass Berufsarmeen wesentlich willfahri-
gere Instrumente in den Hianden der herrschenden Klassen sind, sei es fiir
imperialistische Abenteuer oder um Repressionseinsitze gegen sozialen
Widerstand im eigenen Land durchzufiihren. Die allgemeine Wehrpflicht
hat eine starke ideologische Komponente und dient der Indoktrinierung
der Bevolkerung. Zugleich eréffnen Milizarmeen kritischen Soldat:innen
die Chance antimilitaristische Kampagnen im Inneren der Armee durchzu-
fiihren und andere Soldat:innen politisch zu {iberzeugen. Armeen von
Wehrpflichtigen sind schwieriger als Repressionsinstrumente und fiir im-
perialistische Interventionen im Ausland einsetzbar. Zudem stehen Berufs-
armeen als zentrales Machtinstrument der Herrschenden grundsétzlich je-
der revolutionidren Bewegung entgegen. Die Geschichte zeigt uns, dass sich
organisierte Soldat:innen in Milizarmeen in Situationen duBerster politi-
scher Anspannung oder sogar von Doppelmacht geprigten Konstellatio-
nen, gegen die Repression und auf die Seite der aufbegehrenden Bevolke-
rung stellen konnen. Die allgemeine Wehrpflicht kommt nicht einem
Zwang zur Waffe gleich. Viele europdische Lander kennen seit den 1960er
und 70er Jahren einen zivilen Ersatzdienst. Sowohl Wehrpflicht wie ziviler
Ersatzdienst sollten schrittweise europiisch harmonisiert werden. Sozia-
list:innen und Feminist:innen sollten {iberlegen, wie sie eine politische Pra-
xis innerhalb der Armeen entwickeln und die Selbstorganisierung der Sol-
dat:nnen unterstiitzen konnen.

8. Basisorientierung — Volksverteidigung. Jede gesellschaftlich ab-
gestiitzte Verteidigung beruht auf lokaler Verankerung. Diese ist normaler-
weise staatlich organisiert, kann jedoch auch stark auf Selbstorganisation
der Menschen vor Ort beruhen. Welche Lehren lassen sich aus den Formen
der Zivilverteidigung und des Zivilschutzes wie sie in Finnland, Schweden
und der Schweiz existieren, gezogen werden? Sind diese Strukturen nur
Teil der ideologischen und militirischen biirgerlichen Herrschaftssiche-
rung oder lassen sich auch positive Anhaltspunkte fiir den Schutz der Men-
schen bei Katastrophen und militirischer Bedrohung finden? In Stockholm
beispielsweise setzten sich zivilgesellschaftliche Organisationen fiir die
physische Sicherheit der lokalen Bevilkerung gegeniiber der gefdhrlichen
Bandenkriminalitit ein und leisten auch unmittelbare medizinische Not-
fallhilfe. Derartige Erfahrungen konnten auch in ein weitergehendes Ver-
stdndnis von sozialer und physischer Sicherheit integriert werden.

9. Gesellschaftliche Infrastruktur. Die Verteidigung demokratischer
und sozialer Rechte und Errungenschaften ist mit dem Kampf fiir den Er-
halt und die Verbesserung der gesellschaftlichen Infrastruktur verbunden.
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Gute und allgemein zugéngliche Einrichtungen fiir Bildung, Gesundheit,
Pflege und Sorge tragen dazu bei, Diskriminierungen zu reduzieren und die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu reduzieren beziehungsweise per-
spektivisch zu iiberwinden. Sie sind aber auch von zentraler Bedeutung, um
den Schutz und die Widerstandsfdhigkeit der Bevolkerung bei wirtschaftli-
chen Krisen, schwerwiegenden ,Naturkatastrophen“ und militdrischen
Konflikten zu verbessern. Der Krieg in der Ukraine zeigt, dass die Arbeiten-
den im Gesundheitswesen einen wesentlichen Beitrag zur solidarischen
und wirksamen Verteidigung leisten. Die neoliberalen und neokonservati-
ven Kiirzungen in diesen Bereichen unterminieren die gesellschaftliche
Resilienz und allgemeine Sicherheit. Die Ukrainer:innen, die unter der ne-
oliberalen Politik Selenskyjs leiden, machen derzeit schmerzlich diese Er-
fahrung.

10. Lernen und Innovation. Die Kriegsvorbereitung und Kriegsfithrung
verindern sich derzeit technologisch rasch. Nachrichtenbeschaffung,
Drohnen, elektronische Kriegsfiihrung und Kiinstliche Intelligenz treiben
diesen Wandel voran. Der Einsatz neuer Aufklarungs-, Kommunikations-
und Steuerungstechnologien, von Kiinstlicher Intelligenz und von Drohnen
unterschiedlichster Eigenschaften verlangt einerseits gut ausgebildete Spe-
zialist:innen. Andererseits ermoglicht er auch die Beteiligung breiter Bevol-
kerungskreise an kollektiven Verteidigungsanstrengungen, sei es im Rah-
men einer Milizarmee oder auch in selbstorganisierten Verteidigungsfor-
men. Die Erfahrungen der Solidarity Collectives in der Ukraine kénnen
auch fiir vergleichbare Initiativen in anderen Gesellschaften lehrreich sein.
Auch Aufstandsbewegungen werden sich dieser Technologien bedienen.
Wir stehen vor der Frage, wie wir uns zum Einsatz und der Verbreitung
dieser Technologien stellen, um emanzipatorische und 6kosozialistische
Kiampfe voranzutreiben.

Die Erfahrungen des ukrainischen Widerstandes sind aufzugreifen. Die In-
novationsfahigkeit sowie die demokratische Teilhabe der Bevolkerung und
der Soldat:innen steigern die Resilienz. Die Durchsetzung demokratischer
und sozialer Rechte der Soldat:innen ist unabdingbarer Bestandteil einer
solidarischen Verteidigungsstrategie. Darum argumentiere ich dafiir, dass
sozialistische und antimilitaristische Kréfte die friither gepflegte Tradition
antimilitaristischer Aktivitdten in Form von Soldat:innenkomitees und ge-
werkschaftlicher Organisierung in den Armeen wieder aufgreifen. Die Or-
ganisierung in der Armee ist nicht nur zur Erkdmpfung demokratischer
Rechte der Soldat:innen entscheidend, sondern kann auch das kollektive
Lernen verbessern, um sich der technologischen Entwicklung anzupassen
und angemessenere Organisationsformen in der Armee zu erproben. Die
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Selbstorganisierung der Soldat:innen ist geradezu entscheidend in zuge-
spitzten gesellschaftlichen Konflikten und Situationen der Doppelmacht.

11. Riistungsindustrie gesellschaftlich aneignen. Die Riistungsin-
dustrie muss ihre Produktion auf die aktuellen Bediirfnisse der Ukraine
und auf die Verteidigung der europdischen Gesellschaften im Rahmen ei-
ner kontinentalen und globalen Solidaritdt ausrichten. Die Aufriistung in
den Diensten neokolonialer und imperialistischer Interessen ist prinzipiell
abzulehnen und zu bekdmpfen. Die gesamte Riistungsproduktion ist zu de-
mokratisieren. Diese Demokratisierung der Riistung ist allerdings nur
moglich, wenn es gelingt die Riistungsindustrie gesellschaftlich anzueig-
nen, also zu vergesellschaften. Das heiit, die Industrie ist dem Kapital und
seinen Profitinteressen zu entreien. Das alleine gibt noch keine Garantie
aber deutlich bessere Bedingungen fiir Entscheidungen in einer solidari-
schen Perspektive. Hier stehen wir jedoch vor der Herausforderung in den
Kampfen fiir gesellschaftliche Aneignung zu klaren, auf welchen geographi-
schen MaBstabsebenen und in welchem institutionellen Rahmen diese So-
zialisierung durchgesetzt werden soll. Welche Riistungsgiiter und Dienste
sind regional, national oder transnational zu produzieren beziehungsweise
zu erbringen? Die gesellschaftliche Aneignung der Riistungsindustrie ist
Voraussetzung fiir ihren 6kologisch unumgénglichen Riick- und Umbau.
Die in Deutschland unter radikalen Linken populire Parole ,,Rheinmetall
entwaffnen” zielt also doppelt in die falsche Richtung. Es geht nicht um die
allgemeine Entwaffnung und auch nicht jene des Konzerns, sondern um
dessen gesellschaftliche Aneignung als Voraussetzung dafiir ihn komplett
um- und riickzubauen. Das unmittelbare Ritsel besteht allerdings darin,
mit welchen unmittelbaren Vorschlidgen wir Beschiftigte und Gewerk-
schaften fiir eine Diskussion {iber die hier aufgeworfenen Fragen und Her-
ausforderungen gewinnen konnen.

12. Gesellschaftliche Aneignung des Finanzsektors und von
Schliisselindustrien. Die Riistungskonzerne sind eng mit den groBen Fi-
nanzkonzernen verkniipft, die sich deren Profite aneignen. Die Aufriis-
tungswelle wird von industriellen Restrukturierungen bei den Automobil-
konzernen begleitet, die unter Uberproduktion leiden und nun Produkti-
onskapazititen fiir Riistungsproduktion freigeben. Der Energiesektor ist
eine zentrale Grundlage fiir die energieintensive Riistungsproduktion
(Stahl, Aluminium, Chemie, Elektronik, Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, Kiinstliche Intelligenz). Deshalb ist die gesellschaftliche
Aneignung des Riistungssektors mit jener der Finanz-, Energie- und Ver-
kehrssektoren zu verbinden und auf eine demokratisch ermittelte, geplante
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und bediirfnisorientierte Produktion auszurichten. Die laufenden Diskus-
sionen iiber Vergesellschaftung, beispielsweise des Energiesektors oder der
Stahlproduktion, sind also mit diesen Uberlegungen der gesellschaftlichen
Kontrolle der Riistungsindustrie und des Finanzsektors zu verkniipfen.

13. Transnationales Bewusstsein der Lohnabhingigen. Wir miis-
sen eine Politik entwickeln, die dazu beitréagt, die arbeitenden Klassen da-
von zu liberzeugen, nicht mehr ihren Staatsfithrungen und Vertreter:innen
der Kapitalinteressen zu folgen. Es geht um die Ausarbeitung einer klassen-
basierten Strategie der 6kologischen, gesellschaftlichen und militdrischen
Sicherheit in ganz Europa. Hierfiir sind viele kleinteilige Vermittlungs-
schritte notig, die sich erst in der politischen Praxis ausprobieren und ver-
bessern lassen.

Eine besondere Herausforderung stellt sich im Hinblick auf die Lohn-
abhingigen in der Russischen Foderation. Was konnen soziale Bewegun-
gen und Gewerkschaften tun, um die Selbstorganisierung von Lohnabhin-
gigen und demokratische Bewegungen in Russland und unter den unter-
driickten Nationalitdten fordern und die Risse im zaristisch-faschistischen
Herrschaftssystem zu vertiefen? Darum ist auch die Propaganda zu demas-
kieren, die einen Konflikt zwischen einer ,westlichen Wertegemeinschaft®
und einer ,russischen Despotie“ heraufbeschwort. Die sozialen Bewegun-
gen und Gewerkschaften miissen systematisch iiberlegen, welche gemein-
samen politischen Initiativen und praktischen Projekte sie mit russischen
Partner:innen entwickeln konnen, die sich sowohl dem russischen als auch
swestlichen“ Imperialismus widersetzen und solidarisch mit dem ukraini-
schen Widerstand sind.

Ahnlich gilt es die heuchlerische Kampagne gegen den ,islamischen
Fundamentalismus® zuriickzuweisen. Es ist offensichtlich, dass sowohl die
USA als auch die europiischen Staaten sehr wohl mit islamistischen Re-
gimes zusammenarbeiten, solange diese den eigenen Interessen zuarbei-
ten. Zugleich sind selbstverstindlich die demokratischen und emanzipato-
rischen Bewegungen gegen diese Regimes zu unterstiitzen.

14. Abriistung und sozialokologischer Umbau. Die Kriege und die
Aufriistung stehen in hartem Widerspruch zu jeder noch so bescheidenen
Bemiihung einer sozialokologischen Transformation und der hierfiir zwin-
gend erforderlichen Konversion der Riistungsindustrie in gesellschaftlich
niitzliche und 6kologisch vertragliche Produktionslinien. Aber die pazifis-
tische Akzeptanz der russischen Besatzungsmacht und ihrem Terror, die
sich zudem komplett auf fossile Energietrager stiitzt und den fossilen Sek-
tor weiter ausbaut, wiirde die ukrainische Gesellschaft jeglicher Chancen
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auf minimale demokratische und soziale Rechte, geschweige auf einen 6ko-
sozialistischen Ubergang, berauben. GleichermaBen haben Staaten, die von
der fossilistischen Supermacht USA bedroht werden, das Recht sich be-
waffnet zu wehren. Grundsitzlich widerspriche es jedem emanzipatori-
schen Verstindnis, einer unterdriickten Bevolkerung die Unterstiitzung ihres
Widerstands zu verweigern, weil sie diesen Widerstand notgedrungen be-
waffnet leisten muss.

Selbstverstidndlich bleibt die Perspektive auf eine weltweit koordinierte
radikale Abriistung und Konversion der Riistungsindustrie unabdingbar.
In dem MaBe wie es gelingt, tragfihige Verbindungen mit progressiven so-
zialen Bewegungen an anderen Orten der Welt — ganz besonders in den be-
volkerungsreichen Staaten Asiens — aufzubauen, sind die Sicherheitsanlie-
gen mitzudenken. Gegen welche Riistungsprojekte und Riistungsexporte
leisten wir konsequent Widerstand? Welche Krifte auf der Welt wollen wir
hingegen bewusst stirken, in dem wir ihnen politische, materielle und no-
tigenfalls militdrische Unterstiitzung zukommen lassen? Diese Fragen gilt
es offen und stdndig neu zu stellen und konkret der Situation und den Krif-
teverhaltnissen angemessen zu beantworten.

Im Rahmen einer global koordinierten Bewegung fiir gegenseitig und
parallel garantierte Abriistung und schlieBlich fiir den Riick- und Umbau
der Riistungsindustrie in gesellschaftlich niitzliche Produktion sind auch
die Atomwaffen abzuschaffen. Nur eine globale Bewegung kann diese Per-
spektive wirklich durchsetzen. Die militarisch-industriellen Systeme geho-
ren zum Kern des biirgerlich-kapitalistischen Machtapparats. Angesichts
der sich zuspitzenden imperialistischen Rivalitit ist eine radikale Abriis-
tung, einschlieBlich Abschaffung der Atomwaffen nur im Rahmen einer
Entmachtung der herrschenden Klassen und des Kapitals eine realistische
Perspektive.

15. Global koordinierte Abriistung verlangt Bruch mit Kapital-
herrschaft. Eine globale koordinierte Abriistung und Konversion der
Riistungsindustrie und schlieBlich Uberwindung der militirischen Logik
sind nur moglich, wenn es gelingt, grofraumig kontinental, transnational
und schlieflich global mit der Kapitalherrschaft zu brechen und diese zu
iiberwinden. Darum miissen wir die Perspektive des Bruchs mit der kapi-
talistischen Herrschaft, des Um- und Riickbaus der Riistungsindustrie und
schlieBlich des Okosozialistischen Umbruchs in jeder praktischen Ausei-
nandersetzung auf taktisch und didaktisch angemessene Weise mit tages-
politischen Forderungen konkretisieren. Derartige Prozesse des Bruchs
konnen sich regional und national manifestieren, doch um erfolgreich zu
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sein, miissen sie zwingend transnationale, kontinentale und schlieBlich glo-
bale Dimensionen annehmen.

Praktisch geht es darum, Tagesforderungen mit Forderungen anzurei-
chern, die auf eine radikale 6kosozialistische Transformation zielen — das
sind Ubergangsforderungen. Das heiBt, die Verteidigung unserer Gesell-
schaften vor wirtschaftlichen, sozialen, politischen, 6kologischen und mili-
tirischen Gefahren ist mit einer moglichst konkreten und verstdndlichen
antikapitalistischen Ubergangsperspektive hin zu einem ¢kosozialistischen
Umbruch zu konzipieren.
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