Ungerechtes Wachstum oder gerechte
Wachstumsricknahme

Daniel Tanuro

Vor 25 Jahren wurde ,,Décroissance®, also die Wachstumsriicknahme, von
seinen Anhéinger:innen als ,,‘Schlagwort® mit einer verschwommenen ide-
ologischen Ladung verstanden.! Serge Latouche und seine Unterstiitzer:in-
nen wollten ,,die Vorstellungswelt verandern®, um ,,aus der Wirtschaft und
der Entwicklung auszusteigen“. Heute wird wieder iiber Degrowth disku-
tiert, allerdings unter strengeren Pramissen. Angesichts der Klimakatastro-
phe glauben viele Expert:innen nicht mehr an die Mdéglichkeit, den CO2-
AusstoB zu senken und gleichzeitig das Bruttoinlandsprodukt zu steigern.
Threr Meinung nach kann das Klima nicht stabilisiert werden, ohne den glo-
balen Energieverbrauch so drastisch zu senken, dass die Produktion von
Waren und Dienstleistungen zwangslaufig zuriickgeht. Diese These wirkt
sich natiirlich auf gesellschaftliche Entscheidungen aus. Diese Expert:in-
nen betonen die Notwendigkeit einer sozial gerechten Wachstumsriick-
nahme, sie begriinden diese aber wissenschaftlich, nicht ideologisch.

1. Wachstum und Klima sind unvereinbar.

Beginnen wir damit, die Fakten des Problems in Erinnerung zu rufen. Um
eine Erwarmung von 1,5°C nicht zu iiberschreiten, miissen die Netto-CO2-
Emissionen bis 2030 um mindestens 50% und bis 2050 um mindestens
100% gesenkt werden. Die Autor:innen des fiinften Sachstandsberichts des
IPCC (IPCC 2015, der als Grundlage fiir das Pariser Abkommen diente) gin-
gen davon aus, dass diese Reduktion mit dem Wirtschaftswachstum ver-
einbar sei: Durch die Steigerung der Energieeffizienz und den Durchbruch
der erneuerbaren Energien es es moglich, das Bruttoinlandprodukt (BIP)
von den CO2-Emissionen zu entkoppeln. Sechs Jahre spéter hat in einigen

1 Jean-Marie Harribey schrieb in Emanzipation 1.1 (2011) eine Kritik der Dé-
croissance-Bewegung (Harribey 2011).
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frithindustrialisierten Landern tatséchlich eine relative Entkopplung statt-
gefunden. Eine absolute Entkopplung ist jedoch nicht moglich. Denn die
Steigerung der Effizienz und der Einsatz erneuerbarer Energien erfordern
enorme Investitionen, die sehr energieintensiv sind, und diese Energie ist
zu iiber 80% fossil. Folglich fiihrt die Energiewende im Kontext eines Wirt-
schaftswachstums zwangsldufig zu mehr CO2-Emissionen. Da diese Emis-
sionen — nicht relativ, sondern absolut — reduziert werden miissen, ist die
Schlussfolgerung unumst6Blich: Ein Anstieg des BIP steht im Widerspruch
zur Stabilisierung der Erderwdrmung unter 1,5°C.

Viele Expert:innen wollten glauben, dass dieser Widerspruch iiberwun-
den werden konnte, indem man der Atmosphire CO: entzieht, um die
Emissionen zu kompensieren. Hierfiir wurden zwei Wege vorgeschlagen:
1) die natiirliche CO2-Absorption durch das Pflanzen von Baumen maxi-
mieren; 2) ,Technologien mit negativen Emissionen” (NET) erfinden, um
Kohlenstoff aus der Atmosphire zu entfernen und unterirdisch zu lagern.
Die Kritik an dieser Strategie ist nicht neu, aber der IPCC hat sie bislang
nicht beriicksichtigt. So setzten alle Szenarien, die im Rahmen des 1,5°C-
Sonderberichts (IPCC 2018) getestet wurden, auf die Moglichkeit des ,,Koh-
lenstoffausgleichs“. Doch der Wind scheint sich zu drehen. Die Stimmen
der Forscher:innen, die argumentieren, dass diese produktivistische Op-
tion gegen das Vorsorgeprinzip verst68t, konnen nicht 1anger ignoriert wer-
den.

2. Sehr robuste Argumente

Thre Argumente sind duBerst robust. Um das BIP-Wachstum mit der Ein-
haltung des 1,5°C-Ziels in Einklang zu bringen, sehen einige Szenarien vor,
dass bis 2100 bis zu 1000 Gigatonnen Kohlenstoff aus der Atmosphire ent-
fernt werden miissen. Das entspricht dem Fiinfundzwanzigfachen der jahr-
lichen Emissionen! Baumpflanzungen konnten nur einen sehr geringen
Beitrag leisten, da die Flachen begrenzt sind, und vor allem nur voriiberge-
hend, da Biume wiahrend des Wachstums CO2 aufnehmen und es anschlie-
Bend wieder abgeben (zudem fordert Erwdrmung Bridnde). Daher miisste
man sich vor allem auf Technologien mit negativen Emissionen verlassen,
insbesondere auf die Bioenergie mit Kohlenstoffabscheidung und -sequest-
rierung (BECCS). Das Prinzip von BECCS ist einfach: man verbrennt Bio-
masse anstelle von fossilen Brennstoffen, fingt das freigesetzte CO2 ein und
vergribt es unter der Erde. Da Biomasse wichst und dabei CO2 absorbiert,
miisste die CO2-Konzentration in der Atmosphire theoretisch sinken. In
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der Praxis sieht das anders aus. Erstens weil man nicht, ob es funktionie-
ren wird, da die Technologie nur als Prototyp existiert. Zweitens miisste
man Biomasse auf riesigen Flichen anbauen. Drittens wiirde das mit der
menschlichen Erndhrung, der Artenvielfalt und der SiiBwasserversorgung
konkurrieren. Viertens ist man nicht sicher, ob das CO2 nicht aus dem Un-
tergrund entweichen wird.

Johan Rockstrom, ein fithrender Wissenschaftler und Direktor des
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung,, hat es den Delegierten der
COP26 offiziell mitgeteilt: Bei mehr als 1,5°C droht die Erde zu einem ,hei-
Ben Planeten“ zu werden, mit einem Anstieg des Meeresspiegels um drei-
zehn Meter oder mehr (Rockstrom 2021). Es ist sinnlos, auf Zauberlehr-
lingstricks zu setzen, um diesen Kataklysmus (erdgeschichtliche Katastro-
phe) zu verhindern. SchlieBlich ist die drastische und sehr schnelle Sen-
kung des Endenergieverbrauchs die einzige Alternative. Gleichzeitig ist
diese wirtschaftliche Wachstumsriicknahme natiirlich unmoglich ohne so-
ziale und Klimagerechtigkeit, das heiBt ohne eine radikale Verringerung der
Ungleichheiten und eine radikale Verbesserung der Lebensbedingungen
der armsten 50% der Menschheit in den armen Liandern, aber auch in den
reichen Landern. Dies ist zusammengefasst die Argumentation, die immer
mehr Wissenschaftler:innen dazu veranlasst, fiir etwas zu pladieren, das
man als ,,gerechte Wachstumsriicknahme* bezeichnen konnte.

3. Uberkonsum der Reichen, Uberproduktion im Dienste
der Reichen

Die vorherrschende Vorstellung in unseren Gesellschaften lautet, dass
Wachstum und steigender Energieverbrauch fiir Beschiftigung und Ein-
kommen — kurzum fiir das Wohlergehen — unerlasslich sei. Diese Vorstel-
lung wird jedoch aus wissenschaftlicher Sicht zunehmend in Frage gestellt.
Abgesehen von der Befriedigung der Grundbediirfnisse wie hochwertige
Lebensmittel, eine gute Wohnung, bequeme Kleidung, ein leistungsfihiges
Gesundheitssystem und eine angemessene Mobilitatsinfrastruktur nimmt
der Nutzen eines hoheren Energieverbrauchs in Wirklichkeit sehr schnell
ab. Die Folge: ,Lander mit hohem Einkommen koénnten ihre biophysikali-
schen Auswirkungen (und ihr BIP) reduzieren, wihrend sie ihre sozialen
Leistungen beibehalten oder sogar steigern und eine groBere Gerechtigkeit
zwischen den Landern erreichen®, schreiben zwei Forscher. Die Herausfor-
derung besteht ihrer Meinung nach darin, ,eine gerechte Reduzierung des
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Energie- und Ressourcenflusses durch die Wirtschaft bei gleichzeitiger Si-
cherung des Wohlstands zu erreichen.” (KeyBer und Lenzen 2021).

Konnten die menschlichen Bediirfnisse besser befriedigt werden, wenn
wir insgesamt viel weniger Energie verbrauchen und diese besser verteilen
wiirden? Das ist die Frage. Ein Teil der Antwort liegt in der Kluft zwischen
den CO2-Emissionen dem reichsten 1 Prozent der Bevolkerung und denen
der armsten 50 Prozent und den 40 Prozent mit ,,mittlerem“ Einkommen.
Diese Kluft hat sich nicht nur vertieft, sondern wird sich durch die Klimapo-
litik der Regierungen bis 2030 sogar noch weiter vertiefen! Die Anstren-
gungen zur Reduzierung der Emissionen werden umgekehrt proportional
zum Einkommen verlaufen! (Oxfam 2021) Die Regierungen sagen immer
wieder, dass ,wir“ unser Verhalten dndern miissen. Aber wer ist dieses
,wir“?  Der Konsum der reichsten Haushalte der Welt ist bei weitem die
stirkste Determinante und der stérkste Beschleuniger fiir die Zunahme der
okologischen und sozialen Auswirkungen®, schreiben Forscher:innen
(Wiedmann, et al. 2020). Wir miissen also den iiberméBigen Luxuskonsum
verbieten: Privatjets, Superyachten, luxuriose Wohnungen, SUVs usw. Wir
miissen den Konsum der reichsten Haushalte der Welt verbieten. Und da
jeder Konsum eine Produktion voraussetzt, miissen auch wirtschaftliche
Aktivitaten wie Waffen, Werbung, kurze Lebensdauer der Produkte einge-
stellt werden. Sie sind vor allem darauf ausgerichtet, kapitalistische Profite
zu erzielen.

4. Ein gutes und komfortables Leben fir alle Menschen
ist moglich.

Andere Forscher:innen gehen von der maximalen Energiemenge aus, die
jeder Mensch auf der Erde verbrauchen kann, um die 1,5°C-Grenze fiir die
Erderwiarmung einzuhalten, und fragen sich, welche Bediirfnisse auf dieser
Grundlage unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen befriedigt wer-
den konnen (Vogel, et al. 2021). Das groBe Interesse ihres Ansatzes besteht
darin, zu zeigen, dass die Befriedigung von Bediirfnissen nicht nur von der
Menge der verbrauchten Energie abhingt, sondern auch von verschiedenen
soziookonomischen Faktoren, die den Zusammenhang zwischen Energie-
durchsatz und Bediirfnissen bestimmen. Es gibt ,vorteilhafte* Faktoren,
die die menschlichen Bediirfnisse besser befriedigen und gleichzeitig den
Energieverbrauch mindern. Zu diesen Faktoren gehoren gute offentliche
Dienstleistungen, eine qualitativ hochwertige Demokratie, geringere Ein-
kommensunterschiede, ein gesicherter Zugang zu Strom und sauberen
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Energien, ein 6ffentliches Gesundheitssystem und eine gute Austausch-
und Verkehrsinfrastruktur. Wachstum und Extraktivismus sind dagegen
sschadliche” Faktoren: Es wird mehr Energie aufgewendet, um die Bediirf-
nisse weniger gut zu befriedigen. Ein Beispiel: Gute 6ffentliche Dienstleis-
tungen erhohen die Lebenserwartung und senken den Endenergiever-
brauch; Extraktivismus senkt die Lebenserwartung und erhoht den End-
energieverbrauch.

Alle Studien dieser Art stimmen darin iiberein, dass ein komfortabler
Lebensstandard auf der ganzen Welt mit einem wesentlich geringeren Pro-
Kopf-Energieverbrauch als in den reichen und wohlhabenden Léndern er-
reicht werden kann. Die treibenden Krifte hinter dem iibermé#Bigen Ener-
gieverbrauch in diesen Lindern sind: ,eine Spirale energieintensiver Be-
diirfnisse, die durch die Logik der schidlichen Faktoren in Gang gehalten
wird; Luxuskonsum und Konsumungleichheit; geplante Obsoleszenz;
Uberproduktion und Uberkonsum; Profitstreben; Ausweitung der notwen-
digen Produktion aufgrund des Drucks des Finanzsystems und der Roh-
stoffrenten”. Das Problem ist, dass die ,schiadlichen Faktoren aktiv ver-
starkt werden®, und zwar im Rahmen des derzeitigen globalen Regimes. Die
Losung muss daher ,,systemisch“ und ebenfalls global sein: ,Eine umfas-
sendere Transformation ist erforderlich, um die Befriedigung der mensch-
lichen Bediirfnisse mit wenig Energie zu priorisieren.” (Vogel, et al. 2021)

5. Die ,gerechte Wachstumsricknahme* kommt im IPCC an

Der fiinfte IPCC-Bericht zeigte sich dem kapitalistischen Dogma des Mark-
tes und des Wettbewerbs, also des Wachstums, komplett ergeben: ,die
Klimamodelle gehen von vollstandig funktionierenden Markten und wett-
bewerbsorientiertem Marktverhalten aus® (IPCC 2014: 422). Dieses
Dogma ist nicht mehr haltbar, da es uns in den Abgrund treibt. Die Teile
des sechsten Berichts, die sich mit der Anpassung an die Erderwdarmung
und mit der Reduzierung der Emissionen befassen, werden Anfang 2022
verOffentlicht.2 Der Entwurf der Zusammenfassung des Berichts iiber die
Emissionsreduzierung fiir Entscheidungstréiger:innen ist durchgesickert.
Darin ist Folgendes zu lesen: ,In Szenarien, die von einer geringeren Ener-

2 Der IPCC publizierte am 28. Februar 2022 den zweiten Teil des 6. Sachstandsbe-
richts (IPCC 2022). Der IPCC hilt fest, dass sich das Klimasystem schneller veran-
dert als dies die bisherigen Modelle festhalten. Er warnt vor den Konsequenzen der
Erderhitzung so deutlich wie nie zuvor [Anm. CZ.].
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gienachfrage ausgehen, werden die Herausforderungen bei der Emissions-
reduzierung erheblich verringert, da man weniger darauf angewiesen ist,
CO2 aus der Atmosphire zu entfernen, weniger Druck auf die Landnutzung
ausiibt und die Kohlenstoffpreise niedriger sind. Diese Szenarien gehen
nicht von einer Verringerung des Wohlstands aus, sondern vielmehr von
der Erbringung besserer Dienstleistungen.” (Bordera und Prieto 2021)3

Daraus abzuleiten, dass der sechste IPCC-Bericht gegen die Marktwirt-
schaft Stellung beziehen wird, wire naiv. Der Entwurf der Zusammenfas-
sung spiegelt lediglich die Stirke der wissenschaftlichen Argumente wider,
dass es unmdoglich ist, das BIP-Wachstum mit der Begrenzung der Erder-
warmung auf unter 1,5°C zu vereinbaren. Das IPCC gibt keine Empfehlun-
gen ab, sondern trifft Feststellungen auf der Grundlage der besten verfiig-
baren Wissenschaft. Forscher:innen, die sich mit dem Thema eines ,,ge-
rechten Wachstum* beschiftigen, werden mittlerweile von ihren Kolleg:in-
nen anerkannt. Dies ist ein Sieg gegen die Einflussnahme der kapitalisti-
schen Ideologie des ,immer mehr” auf die Wissenschaft. Aber es sind die
Regierungen, die den Weg bestimmen. Die Zusammenfassung des Berichts
muss von ihnen bestétigt werden. Man kann sicher sein, dass sie alles da-
ransetzen werden, den obigen Satz aus der Zusammenfassung verschwin-
den zu lassen. Werden sie damit Erfolg haben? Das werden wir sehen. Auf
jeden Fall bleibt der Satz in dem Bericht, der nur Wissenschaftler:innen ge-
hort!

6. Keine Arbeitsplatze auf einem toten Planeten

Die Anerkennung der ,gerechten Wachstumsriicknahme*“ durch den IPCC
als Alternative zum kapitalistischen Dogma Wettbewerb-Profit-Wachstum
ist eine Errungenschaft im Kampf fiir eine andere Gesellschaft. Dies sollte
insbesondere der Gewerkschaftsbewegung zu denken geben. Bisher setzen
ihre Fithrungen im Namen der Beschiftigung auf Wachstum. Sie geben sich
der Ilusion hin, dass es einen ,gerechten Ubergang“ zu einem ,griinen Ka-
pitalismus*“ geben konnte. In Wirklichkeit gibt es genauso wenig einen grii-
nen Kapitalismus wie einen sozialen Kapitalismus, und ein solcher ,,Uber-
gang*” ist ein Trugschluss. Die Ungleichheiten wachsen gleichzeitig mit dem
BIP. Die Rechnung fiir die 6kologische Krise wird hoch ausfallen und die

3 Der IPCC wird den Bericht {iber die Emissionsreduzierung (Arbeitsgruppe III) und
den Synthesebericht voraussichtlich im September 2022 publizieren. Der Bericht
der Arbeitsgruppe III enthalt nur einen kleinen Hinweis, dass nur Niedrigenergie-
systeme das volle Reduktionspotential auszuschopfen vermogen (IPCC 2022: 5-
118) [Anm. CZ].
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Besitzenden wollen sie von den unteren Klassen bezahlen lassen. Ange-
sichts der wachsenden Bedrohung durch eine 6kologische Katastrophe, die
auch eine beispiellose gesellschaftliche Katastrophe sein wird, konnen uns
nur gesellschaftliche Kimpfe und die Zusammenfiihrung dieser Kdmpfe
retten.

Es ist dringend notwendig, dass sich die Welt der Arbeitenden viel akti-
ver an der Seite der Jugend, der Frauen, der indigenen Voélker und der
Kleinbduer:innen engagiert, die im Kampf um den Planeten an vorderster
Front stehen. Dies sollte durch eine tiefgreifende strategische Reflexion ge-
schehen, die auf die Entwicklung eines Programms fiir antikapitalistische
und antiproduktivistische Strukturreformen abzielt. Ein solches Programm
wiirde es den Gewerkschaften ermoglichen, die Idee einer ,gerechten
Wachstumsriicknahme® mit ihren eigenen Prioritdten, Forderungen und
Anliegen zu befruchten. Die 6ffentliche und kollektive Umschulung von
Lohnabhéngigen auf 6kologisch und sozial niitzliche Téatigkeiten (ohne
Lohnverlust) und die massive und kollektive Verkiirzung der Arbeitszeit
stehen hierbei im Vordergrund. Weniger arbeiten, alle arbeiten, besser le-
ben! Es gibt keine Arbeitsplitze auf einem toten Planeten. Sein Leben zu
verlieren, um es zu verdienen, indem man den Planeten unserer Kinder zer-
stort, ist weniger denn je eine akzeptable Option.
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