Wie wahrscheinlich ist eine Revolution im
nachsten Jahrzehnt?

Neil Faulkner

Die Welt befindet sich in einer Krise. Die Welt steht in Flammen. Eine Revo-
lution ist dringender als je zuvor. Kénnen wir sie erreichen, fragt Neil Faulk-
ner in diesem Artikel, der zuerst am Vorabend des Jahres 2022 in
Anticapitalist Resistance erschienen ist

Die neoliberale Ara (ab ca. 1975) ist gekennzeichnet durch a) eine sich be-
schleunigende vielschichtige Krise des kapitalistischen Weltsystems und b)
eine noch nie dagewesene Folge explosiver Volksaufstande von unten.
Diese beiden Merkmale der Epoche sind selbstverstiandlich eng miteinan-
der verbunden.

Dreimal in seiner Geschichte hat der Kapitalismus auf langwierige Wirt-
schaftskrisen mit einer radikalen Umgestaltung seiner Funktionsweise re-
agiert. Die Lange Depression, die 1873 begann, bildete den Rahmen fiir den
Ubergang zum Imperialismus, der eine enge Verflechtung von Staat, Ban-
ken und Industrie, einen aggressiven Wettbewerb um Rohstoffe und
Markte sowie steigende internationale Spannungen und Riistungsausga-
ben mit sich brachte und im Ersten Weltkrieg gipfelte.

Die GroBe Depression, ausgelost durch den Wall-Street-Crash von
1929, fithrte zu verschiedenen Formen des Staatskapitalismus, bei denen
die Volkswirtschaften durch eine Mischung aus &ffentlichem Eigentum,
staatlichen Vertrégen, staatlicher Regulierung, Ankurbelung der Wirtschaft
usw. gesteuert wurden. Dies wurde wihrend des Zweiten Weltkriegs nor-
malisiert und bildete dann die Grundlage fiir den Nachkriegsboom (1948-
73).

Die Krise, die 1973 begann, fithrte zur neoliberalen Wende. Dabei han-
delte es sich im Wesentlichen um eine Gegenoffensive der internationalen
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herrschenden Klasse, die darauf abzielte, die Errungenschaften der Nach-
kriegszeit wieder riickgédngig zu machen und neue Mdglichkeiten fiir den
privaten Profit zu schaffen.

Der Reichtum wurde von der Arbeiter:innenklasse, sowie den 6ffentli-
chen Diensten und staatlichen Leistungen, auf die diese angewiesen war,
auf die Reichen und Unternehmen umverteilt. Hierzu wurden die Wohl-
fahrtsstaaten im Globalen Norden und die nationalen Entwicklungspro-
gramme im Globalen Siiden abgebaut.

Bis 2008 war die Strategie aus Sicht der herrschenden Klasse relativ er-
folgreich. Die gewerkschaftliche Organisation wurde zerschlagen. Die sozi-
aldemokratischen Parteien wurden zu Echokammern des neoliberalen
Konsenses. Lohne, Renten und Sozialleistungen wurden gekiirzt. Der Le-
bensstandard der Mehrheit der Bevilkerung sank oder stagnierte. Woh-
nungsbau, Bildung und Gesundheitswesen wurden privatisiert. Die Zahl
der staatlichen Arbeitsplitze sank stark und die Arbeitslosigkeit stieg
sprunghaft an. Die Vermogen der Reichen stiegen in schwindelerregende
Hohen. Die Macht der Konzerne zerstorte die Gesellschaft und den Plane-
ten.

Doch das Wachstumsniveau und die Rentabilitit der staatskapitalisti-
schen Ara wurden nicht wieder erreicht hatte. Um die Kapitalakkumulation
aufrechtzuerhalten, wurde das System stattdessen zunehmend patholo-
gisch, abhingig von: Finanzialisierung, Vermogensinflation und Spekulati-
onsblasen; Handel mit Schulden und Eigentum; Privatisierung und Zersto-
rung der Gemeingiiter, das heifit ,Akkumulation durch Enteignung®; die
militarisierte Akkumulation, die durch steigende Militar-, Polizei- und Si-
cherheitsausgaben erméglicht wird, und manische Formen des Konsum-
verhaltens.

Vieles davon beinhaltet ,Profitieren ohne zu produzieren®, sei es in
Form von Ausbeutung in der Konsumsphire (Monopolpreise, Schuldzin-
sen, Gebithren und Abgaben, Rentenzahlungen usw.) oder in Form ,hoh-
ler transnationaler Konzerne, deren gesamte Produktion auf Sweatshops
im globalen Siiden ausgelagert ist, die sich jedoch den GroBteil des Profits
durch die Kontrolle iiber das Vertriebsnetz aneignen.

Dies hat dazu gefiihrt, dass die Krise des kapitalistischen Weltsystems
vertieft und beschleunigt wurde, anstatt sie zu 16sen. Dies hat wirtschaftli-
che, okologische, epidemiologische, soziale, geopolitisch-militarische und
politisch-kulturelle Dimensionen.

Etwas ausfiihrlicher ausgedriickt, birgt unsere Welt a) eine anhaltende
langfristige Krise der Uberakkumulation, der relativen Stagnation und pa-
thologischer Formen der Akkumulation; b) eine immer dringlichere Krise
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des 6kologischen Zusammenbruchs aufgrund des Klimawandels und ande-
rer Formen der Umweltverschmutzung; c) eine neue Krise pandemischer
Krankheiten, die in der Natur des kapitalistischen Agrobusiness wurzelt
und nun in die globale Gesellschaft eingebettet ist; d) eine soziale Krise, in
der sich eine winzige Unternehmenselite absurde Mengen an Reichtum an-
eignet, wihrend Milliarden von Menschen in absoluter Armut leben; €) eine
Krise des geopolitischen Systems, die mit steigenden Riistungsausgaben,
zunehmender Kriegsgefahr und einer Vielzahl ,gescheiterter Staaten® ein-
hergeht, in denen es zu Warlordismus, mafiose Strukturen, Massenvertrei-
bung und sozialem Zusammenbruch kommt; und f) eine Flutwelle von Au-
toritarismus, Nationalismus, Rassismus, Frauenfeindlichkeit, Faschismus
und antisozialem Narzissmus.

Im Gegensatz zu 1873, 1929 und 1973 hat die neue Krisenperiode, die
2008 begann, nicht zu einem neuen Paradigma der Kapitalakkumulation
gefiihrt. Stattdessen hat die gescheiterte neoliberale Ordnung ihr Scheitern
intensiviert. Die internationale Bourgeoisie - die Herren des Kapitals und
die Staatsfunktionér:innen, die nach ihrer Pfeife tanzen - haben fiir keines
der grofen Probleme, mit denen die Menschheit und der Planet konfron-
tiert sind, eine Losung. Die Mainstream-Politik, die durch ihre eigene Sinn-
losigkeit ausgehohlt ist, hat sich auf Spin und Spektakel reduziert.

Eine Revolution von unten - eine Revolution der Arbeiter:innenklasse,
der Unterdriickten und der Armen, die 90 % der Weltbevolkerung ausma-
chen - ist zu einem existenziellen Gebot fiir die Menschen und den Planeten
geworden. Wie stehen die Chancen? Im Folgenden ist dieser Artikel der
Versuch, die globalen Krifteverhaltnisse, die Starken und Schwéchen der
Massenbewegungen und was es braucht, dass aus einem Volksaufstand
eine Weltrevolution wird, zu analysieren.

1. Eine Welt in Flammen

Eine Welle von pro-demokratischen Revolutionen vernichtete 1989 die al-
ten stalinistischen Regime in ganz Osteuropa. Zwischen 1990 und 1994
wurden nicht weniger als 35 afrikanische Regierungen durch Protestbewe-
gungen, Massenstreiks und Neuwahlen gestiirzt. In den 1990er und 2000er
Jahren schwappte eine ,marea rosa“ durch Lateinamerika, die Bolivien,
Brasilien, Ecuador, Mexiko, Paraguay und Venezuela erfasste und in eini-
gen Fillen konservative Regierungen stiirzte und durch radikalere, in Mas-
senbewegungen verwurzelte Regierungen ersetzte. Zwischen 1999 und
2003 wurde die Welt zunédchst von massiven Antiglobalisierungsprotesten
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und dann von massiven Anti-Kriegs-Protesten erfasst, an denen oft Hun-
derttausende von Menschen teilnahmen.

Nach dem Crash von 2008 erschiitterte eine Welle von Anti-Austeritits-
und Pro-Demokratie-Protesten die Welt, wobei es in GroBstidten wie
Athen, Madrid und Istanbul mitunter zu massiven Auseinandersetzungen
zwischen Demonstrant:innen und der Polizei kam. In Europa stiirzten eine
Reihe von Regierungen, die die Austerititspolitik befiirworteten, aber ihren
Hohepunkt erreichte die Bewegung im Nahen Osten, wo die Aufstinde des
~Arabischen Friihlings“weite Teile der Region erfassten und die Diktatoren
in Agypten, Libyen, Tunesien und Jemen stiirzten.

Ende der 2010er Jahre brach eine neue Welle von Massenprotesten in
der ganzen Welt aus, mit groBen Kdmpfen in WeiBrussland, Chile, Frank-
reich, Hongkong, Iran, Libanon, Sudan, Thailand und vielen anderen Lan-
dern. Bis zu 25 Millionen Amerikaner:innen beteiligten sich an den Black-
Lives-Matter-Protesten im Jahr 2020 und setzten damit eine Bewegung in
Gang, die sich weltweit ausbreitete und zu den gréBten antirassistischen
Mobilisierungen der Weltgeschichte fiihrte.

Wie sind diese auBergewohnlichen Turbulenzen zu erkldren, diese Ab-
folge von gewissermaBen ,revolutionidren Versuchen®, bei denen halbauf-
stindische urbane Massenbewegungen die Autoritét des repressiven Staa-
tes in den metropolitanen Kerngebieten des neoliberalen Kapitalismus her-
ausfordern?

Als Bookmarks 1987 einen von Colin Barker herausgegebenen Band mit
dem Titel ,Revolutionary Rehearsals” veroffentlichte, wurden darin fiinf
Massenkdmpfe der vorangegangenen zwei Jahrzehnte vorgestellt - die Er-
eignisse vom Mai-Juni 1968 in Frankreich, die Regierung der Unidad Po-
pular von 1970-73 in Chile, die portugiesische Revolution von 1974-75, die
iranische Revolution von 1979 und die Solidarno$é-Bewegung in Polen von
1980-81.

Die organisierte Arbeiter:innenschaft — das heift die in Gewerkschaften
und betrieblichen Versammlungen organisierten Arbeiter:innen - stand bei
all diesen Kampfen im Mittelpunkt. Auch wenn andere Krafte mehr oder
weniger stark involviert waren, war die Beteiligung der organisierten Ar-
beiter:innenklasse - an Massenstreiks, Fabrikbesetzungen und grofen Stra-
Benprotesten - entscheidend.

Letztes Jahr verdffentlichte Haymarket eine Art Fortsetzung, ,Revolu-
tionary Rehearsals of the Neoliberal Age“, wiederum herausgegeben von
Colin Barker, aber jetzt mit Gareth Dale und Neil Davidson als Mitheraus-
gebern. Neben zwei theoretischen Artikeln, die den Anfang und das Ende
des Buches bilden, enthilt es detaillierte Studien iiber die osteuropdischen
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Revolutionen von 1989, das Ende der Apartheid in Siidafrika, drei Jahr-
zehnte des Kampfes in Afrika siidlich der Sahara, den Sturz von Suharto in
Indonesien 1998, die Volksbewegungen in Bolivien Anfang der 2000er
Jahre, die argentinische Rebellion von 2001, die ,marea rosa“ in Latein-
amerika im Allgemeinen und die dgyptische Revolution von 2011-13. Das
Buch kann sehr empfohlen werden. Es ist reich an Lektionen.

Es wird deutlich, dass zwischen den Umwélzungen von 1968-81 und
denen seit 1989 ein entscheidender Unterschied besteht. Die Arbeiter:in-
nenklasse ist natiirlich immer prisent, wie sie es bei fast jeder Art von Mas-
senprotestbewegung in der modernen Welt sein muss, aber in der neolibe-
ralen Ara nur gelegentlich und episodisch als organisierte Arbeiter:innen-
klasse, die durch ihre eigenen Massenorganisationen (Gewerkschaften,
Versammlungen, Parteien) handelt.

Kennzeichnend fiir die meisten Kdmpfe der letzten Zeit ist die durch-
gangige Vorherrschaft biirgerlicher Fiihrung der einen oder anderen Art.
Massenbewegungen konnen eine biirgerliche Opposition an die Macht
bringen, die liberaler und demokratischer ist und den Forderungen des Vol-
kes mehr nachkommt, zumindest anfénglich.

Aber der neoliberale Kapitalismus mit seinen Imperativen der Ausbeu-
tung und Akkumulation bleibt in diesem ,,politischen Zirkus der recycelten
Eliten“ unangefochten. Das Versagen des Systems ein neues Paradigma der
kapitalistischen Entwicklung zu erschaffen, bedeutet, dass auch die neue
Elite wenig zu bieten hat. Sie setzt die neoliberale Politik fort, unterdriickt
den Widerstand und muss, zu gegebener Zeit, mit weiteren Volksaufstian-
den rechnen.

Der Film der Geschichte wird immer wieder neu gedreht. Das ist das
allgemeine Muster. Betrachten wir nun diesen Prozess im Detail.

2. Von der Zustimmung zum Zwang

Als sich der italienische Revolutionidr Antonio Gramsci in der Zwischen-
kriegszeit mit der Widerstandsfahigkeit des Kapitalismus angesichts von
Volksaufstinden auseinandersetzte, entwickelte er die Konzepte der ,,He-
gemonie“ und des ,Alltagsverstand“. Hegemonie, so argumentierte er, sei
nicht einfach eine Sache der plumpen Indoktrination mit reaktioniren
Ideen, sondern etwas, das die Institutionen, Strukturen, Prozesse, Normen
und Werte des tiglichen gesellschaftlichen Lebens durchdringe. Sie wurde
zu einer Reihe von Selbstverstidndlichkeiten, dem Alltagsverstand, - unhin-
terfragt, unausweichlich, selbstverstindlich -, an denen sich die Menschen
in ihrem téglichen Leben orientierten.
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Entscheidend ist jedoch, dass Hegemonie und Alltagsverstand — die ein
hohes MaB an Zustimmung zur Klassenherrschaft ermoglichten — in sozia-
len und politischen Realitdten verankert waren, die den Menschen eine ge-
wisse Beteiligung am System zu ermoglichen schienen. Darin lag der be-
sondere Vorteil der liberalen parlamentarischen Demokratie — mit ihren
Wabhlen, nationalen Versammlungen, lokalen Riten, demokratischen Frei-
heiten usw. — gegeniiber der Diktatur. Dieser Vorteil des Systems erlaubte
es den Gewerkschaften sich zu organisieren, und gab sozialdemokratischen
Parteien die Moglichkeit, aktiv zu werden und Wohlfahrtsreformen zu ver-
abschieden. Der Staat schien die universellen Interessen der gesamten Ge-
sellschaft zu vertreten, seine Fiihrung wurde von den Menschen selbst be-
stimmt.

Der Neoliberalismus hat diese Vorstellung erschiittert. Die Deregulie-
rung beseitigte die soziale Absicherung. Kiirzungen, Auslagerungen und
Privatisierungen fiithrten zu einem massiven Abbau o6ffentlicher Dienste
und Sozialleistungen. Gewerkschaftsfeindliche Gesetze und Polizeigewalt
gegen Lohnabhéngige brachen die Macht der organisierten Arbeiter:innen-
schaft.

Im globalen Siiden haben die vom IWF und der Weltbank auferlegten -
und von den lokalen Eliten umgesetzten — ,Strukturanpassungspro-
gramme” die nationalen Entwicklungsprogramme ausgehohlt, die fragilen
Volkswirtschaften dem Wettbewerb mit dem globalen Kapital ausgesetzt
und Arbeitslosigkeit und Armut in die Hohe schnellen lassen.

Die Fundamente der Zivilgesellschaft erodierten. Der integrale Staat
wurde zum Zwangsstaat. Korruption und Vetternwirtschaft, die die lokalen
Eliten mit dem globalen Kapital verbanden, bliihten auf.

Auch andere Faktoren zersetzten die Grundlagen von Hegemonie und
Alltagsverstand. Die ungeziigelte Macht der transnationalen Unternehmen
wurde auf die Welt losgelassen, und die Geschwindigkeit, mit der sich das
Kapital umdrehte, beschleunigte sich mit den Moglichkeiten digitalisierter
Kommunikation, globaler Lieferketten und Geld per Mausklick zu bewegen
drastisch. Im Zuge dieser neoliberalen Umwélzungen wurden Hunderte
von Millionen Menschen enteignet und vertrieben, wobei alte Formen des
sozialen Lebens zerbrachen und iiberlieferte Strukturen, Routinen und Sit-
ten mit Fiien getreten wurden. Riesige Slum-Megastidte wurden zu Sam-
melstellen fiir die neuen Prekiren und die neuen Uberschiissigen.

Auf der einen Seite schuf der Neoliberalismus eine unverbundenere, in-
stabilere, unbestindigere, unberechenbarere und explosivere soziale
Masse. Andererseits zerstorte er einen GroBteil der alten Infrastruktur des
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Widerstands — klassenbasierte Gemeinschaft, verwurzelte Arbeitsorganisa-
tion, kollektive Erinnerungen an Kampfe. Gewerkschaften schrumpften,
die betriebliche Organisation verkiimmerte, die Streikraten sanken stark.
Und noch etwas ging verloren: die Idee der Macht von unten und des Sozi-
alismus selbst.

Mit dem Riickzug des Staates und dem Zusammenbruch des Stalinis-
mus (,,real existierender Sozialismus®) im Jahr 1989 verlor ein GroBteil der
Linken die Orientierung. Sowohl die sozialdemokratisch-reformistische als
auch die stalinistische Tradition hatten sich am Staat orientiert. Der Sozia-
lismus war entweder das Geschenk eines liberal-demokratischen Staates,
der von sozialistischen Politiker:innen erobert wurde, oder das eines staats-
kapitalistischen Regimes, angefiihrt von einer biirokratischen Diktatur.
Keine der beiden vorherrschenden linken Traditionen dachte in Begriffen
des Sozialismus von unten — der Arbeiter:innenklasse, die fiir sich selbst
handelt, alternative Strukturen aufbaut und fiir eine neue demokratische
Ordnung auf der Grundlage von Volksversammlungen kdmpft.

Die Linke begegnete der neoliberalen Ara, insbesondere der Zeit der tie-
fen Krise seit 2008, schwach und desorientiert. Dies hat es den biirgerli-
chen/neoliberalen politischen Kriften — sozialdemokratischen, liberalen
und sogar konservativen — ermoglicht, die Kontrolle {iber die durch wieder-
holte Volksaufstiande ausgeldsten politischen Prozesse zu behalten.

Insbesondere diese Volksaufstande, auch wenn sie meist von sozialer
Not angetrieben werden, bildeten sich iiblicherweise um die Frage der De-
mokratie — der liberalen parlamentarischen Demokratie — heraus, und dies
hat es den ,recycelten” Eliten ermdoglicht, die Revolten unter Kontrolle zu
behalten. Der Ubergang zum Zwang, zur Militarisierung des Verhiltnisses
zwischen Staaten/Eliten und dem einfachen Volk, hatte die ironische Folge,
dass politische Revolutionen nicht zu sozialen Revolutionen ,heranwuch-

«

sen .

3. Auf dem Weg zur Doppelmacht?

Die Trennung von Wirtschaft und Politik war schon immer ein zentrales
Merkmal der biirgerlichen Gesellschaft. Die Verschmelzung der beiden hin-
gegen war schon immer von zentraler Bedeutung fiir eine sozialistische Re-
volution.

In der biirgerlichen Gesellschaft wird der Bereich des Privateigentums,
der Kapitalakkumulation und der gesellschaftlichen Ausbeutungsverhalt-
nisse von dem der Parteien, Wahlen, Parlamente und Regierungen ge-
trennt. Ersteres, die 6konomische Grundlage der Gesellschaftsordnung, ist
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eine Gegebenheit, etwas Dauerhaftes, Unvermeidliches, das nicht in Frage
steht. Letzteres, der politische Uberbau, ruht auf diesem Fundament. Die
liberale parlamentarische Demokratie ist also in zweierlei Hinsicht be-
grenzt: Sie ist nicht bloB reprisentativ, sondern wirkt auch nur in einem
eng umgrenzten politischen Bereich, nicht in den Betrieben, im Bereich des
Eigentums oder lokaler Gemeinschaften.

Erst wenn diese Trennung aufbricht, bewegen wir uns auf eine sozialre-
volutionire Krise zu, das heifit, wenn die Menschen beginnen, sich selbst
demokratisch zu organisieren und an der Basis direkt zu handeln. Wenn
die Arbeiter:innen die Fabriken, die Bauerinnen und Bauern das Land und
die Gemeinschaften die Verwaltung der Besitztiimer, Schulen, Kranken-
hiuser usw. libernehmen, wird die Existenz des Kapitalismus selbst in
Frage gestellt.

Solange das System die Unzufriedenheit des Volkes im Rahmen des biir-
gerlichen Staates kanalisieren kann - und sie auf eine Frage auszutauschen-
der (recycelter) Eliten reduziert, wird es nicht grundsitzlich herausgefor-
dert. Die Entstehung von Organen direkter Demokratie - die russischen
Sowjets von 1917, die italienischen Fabrikrite von 1920, die spanischen
Kollektive von 1936, die chilenischen ,,Cordones” von 1972, die iranischen
»Shuras“ von 1979, die argentinischen ,Asambleas Populares“ von 2001 -
schafft hingegen eine potenzielle ,Doppelmacht”, zwei alternative Staats-
formen, die in einem Moment der revolutioniren Krise nebeneinander
existieren: der alte repressive biirgerliche Apparat auf der einen Seite, der
neue Volksstaat, der organisch im Kontext des Massenkampfes von unten
entsteht, auf der anderen.

Was hat die Entwicklung von Formen der Doppelmacht in den meisten
Revolutionen der neoliberalen Ara verhindert? Was hat dafiir gesorgt, dass
sie sich auf Massenproteste auf der StraBe beschrankten, die entweder un-
terdriickt (durch Polizeieinsatz) oder eingeddmmt (durch demokratische
Zugestindnisse) werden konnten?

Betrachten wir fiir einen Moment eine teilweise Ausnahme. Wihrend
der bolivianischen Wasser- und Gaskriege in den frithen 2000er Jahren -
eine Welle von Massenkdmpfen, die schlieBlich Evo Morales und die Partei
Movimiento al Socialismo (MAS - Bewegung zum Sozialismus) 2006 an die
Macht brachte - war das Epizentrum die Slumstadt El Alto. Am Rande einer
Hochebene liegend, blickt El Alto auf La Paz, die bolivianische Hauptstadt
in der darunterliegenden Tiefebene, hinab. In El Alto lebt eine schnell
wachsende proletarische Bevolkerung, von der viele ehemalige Bergarbei-
ter oder indigene Bauern sind. Anfang der 2000er Jahre waren es etwa
650.000 Menschen, heute sind es rund eine Million.
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Sowohl die Bergleute als auch die Bduerinnen und Bauern brachten eine
Kultur des Widerstands nach El Alto. Als der Kampf zunahm, wurde El Alto
in ein Netz von Volksversammlungen gegliedert, von denen einige Stadt-
teile, andere bestimmte Gruppen von Arbeiter:innen, Mieter:innen oder
Verbraucher:innen reprasentierten. Auf dem Hohepunkt des Kampfes zo-
gen riesige Kolonnen von Demonstranten von El Alto nach La Paz und be-
lagerten das neoliberale Regime des Prisidenten. Ein anderes Mal wurden
unter massivem Polizeiangriff Barrikaden auf den ZufahrtsstraBen errich-
tet und Zehntausende mobilisiert, um den Slum zu verteidigen.

El Alto bildete - wie Petrograd 1917, Barcelona 1936 oder Budapest
1956 - eine revolutionire Avantgarde, ein Modell fiir Organisation und Mi-
litanz, das den Widerstand im ganzen Land anspornte. Erschiittert von
Streiks, Demonstrationen und StraBenschlachten im Oktober 2003, bei de-
nen 400.000 Menschen die Innenstadt von La Paz fiillten, brach das neoli-
berale Regime zusammen, als der Prasident floh.

Die Volksbewegung hat die Macht nicht iibernommen. Thre Energie
wurde von Evo Morales' MAS gebiindelt - und diese linksreformistische
Partei der ,Marea Rosa“ die 2006 an die Macht kam, passte sich schlieBlich
dem Neoliberalismus an, schloss neue Vertrige mit auslandischen Unter-
nehmen ab, baute den Rohstoffsektor der Wirtschaft aus und stellte die lo-
kale Industrie und kleinbzuerliche Landwirtschaft hintan.

Die grofie revolutionidre Krise Boliviens hitte jedoch eine radikalere
Wendung nehmen kénnen, da zwei wesentliche Voraussetzungen fiir eine
sozialistische Revolution gegeben waren: ein Netzwerk von verwurzelten,
stabilen, auf Volksversammlungen und direkter Demokratie basierenden
Massenorganisationen und organisierte, groBe, offen antikapitalisti-
sche/revolutionire politische Stromungen, die in dieses Netzwerk einge-
bettet sind.

Man konnte noch weitere Beispiele anfiithren. Die Bewegung von 2001
in Argentinien umfasste Fabrikbesetzungen, Volksversammlungen und
eine militante Bewegung der Arbeitslosen. Die Revolution 2019 im Sudan
wurde von Netzwerken von lokalen Widerstandskomitees koordiniert.

Aber keiner dieser Bewegungen ist es gelungen, die neoliberale Zwangs-
jacke zu durchbrechen; keiner ist es gelungen, von Protest und Widerstand
zu einer auf direkter Demokratie basierenden Selbstemanzipation iiberzu-
gehen; keiner ist es gelungen, auf diese Weise die Frage nach der Staats-
macht zu stellen. Bis jetzt.
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4. Von der Hegemonie zum kapitalistischen Realismus

Dieses historische Versagen der radikalen Vorstellungskraft hat sich vor
dem Hintergrund eines auBergewchnlichen Zusammenbruchs der Hege-
monie ereignet. Meinungsumfragen und Wahlergebnisse zeigen, dass die
Unterstiitzung fiir Politiker:innen, Richter:innen, Polizei und Medien, aber
auch fiir Unternehmen, Staatsfunktionir:innen und alle Arten von biiro-
kratischer Autoritit rapide sinkt.

Der Begriff ,,Demokratiedefizit“kann das AusmaB des Zynismus und des
Riickzugs nicht erfassen. Die gesamte Gesellschaftsordnung wird als Gau-
nerei empfunden, die Eliten, die ihr vorstehen, als durchweg korrupt und
eigenniitzig. Der Neoliberalismus steht vor einer potenziell todlichen ,,Le-
gitimationskrise®.

Was hat verhindert, dass hieraus eine sozialrevolutionare Kampfansage
entstand? Ich mochte drei Faktoren anfiihren:

1. Die Vorherrschaft des kapitalistischen Realismus

Ich verwende natiirlich den Begriff, der von dem verstorbenen Mark Fisher
geprigt wurde. Ich denke, er beschreibt eine grundlegende ideologische
Herausforderung, vor der die Linke zu Beginn des 21. Jahrhunderts steht.
Ich mo6chte diesen Punkt mit einem historischen Vergleich unterstreichen.

Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dass es zwischen den 1880er und
den 1970er Jahren buchstiblich Dutzende Millionen Menschen gab, die
glaubten, dass der Sozialismus eine realisierbare Alternative zum Kapita-
lismus sei, die in naher Zukunft verwirklicht werden konne.

Dies war nicht nur die Vision einer revolutiondren Minderheit. Sie stand
auf den Fahnen, war in den Verfassungen verankert und wurde von den
Plattformen der gesamten Arbeiter:innen- und sozialdemokratischen Be-
wegung verkiindet. Der Streit zwischen Revolutionér:innen und Refor-
mist:innen drehte sich nicht um das Ziel - den Sozialismus -, sondern nur
um die Methode - Aufstand zum Sturz des Staates versus Wahlen, um die
Kontrolle iiber den Staat zu erlangen und die neue Ordnung gesetzlich zu
verankern.

Die neoliberale Konterrevolution hat diese sozialistische Vision weitge-
hend ausgeloscht. Die Zerschlagung der Arbeiter:innenorganisationen, die
Degeneration der Sozialdemokratie, der Zusammenbruch des Stalinismus,
der Riickzug des Staates, die Aushohlung der 6ffentlichen Dienste und der
Wohlfahrtsleistungen, der Zerfall stabiler Gemeinschaften der arbeitenden
Klasse - diese Entwicklungen haben die Grundlagen der sozialistischen Vi-
sion zerstort.
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Was bleibt, ist ein weitaus stiarker ausgeprigter ,Alltagsverstand®, der
besagt, dass es wirklich keine Alternative zum Kapitalismus gibt, als
Gramsci es sich hitte vorstellen konnen. Die organisierte Arbeiter:innen-
klasse der 1930er Jahre war instinktiv sozialistisch. Atomisiert, entfremdet
und anomisch findet es die desorganisierte Arbeiter:innenklasse von heute,
wie Fredric Jameson es ausdriickte, ,einfacher, sich das Ende der Welt als
das Ende des Kapitalismus vorzustellen®.

2. Der Aufstieg der autoritaren Rechten

Wir haben an anderer Stelle ausfiihrlich {iber den schleichenden Faschis-
mus geschrieben. Wir haben auch ausdriicklich eine Verbindung zu Wil-
liam I. Robinsons Konzept des globalen Polizeistaats hergestellt. Diese bei-
den Entwicklungen sind komplementar.

Einerseits hat die Legitimationskrise des Systems vor dem Hintergrund
zunehmender sozialer Not und Unzufriedenheit zu einem radikalen ideolo-
gischen Wandel gefiihrt, weg von progressivem Universalismus hin zu au-
toritdrem Nationalismus und Rassismus, d. h. von einer Politik, die auf all-
gemeinem Wohlbefinden basiert, hin zu einer Politik, die auf Stindenbock-
denken, Chauvinismus und Hass beruht. Auf der anderen Seite haben wir
eine deutliche Verschiebung hin zu einer zwanghaften, repressiven, milita-
risierten Staatsgewalt erlebt.

Dieser ideologische Wandel entspringt einer Pandemie eines extrem
narzisstischen Individualismus, d. h. der Verinnerlichung der vorherr-
schenden neoliberalen Kultur des Wettbewerbs, des Materialismus und des
Egoismus, die mit dem Zerfall der integrativen zivilgesellschaftlichen Insti-
tutionen gediehen ist.

Die Gemeinschaften der Arbeiter:innenklasse waren einst durch famili-
ire, nachbarschaftliche, gewerkschaftliche und parteipolitische Bande so-
wie durch ein allgemeines Klassenbewusstsein miteinander verbunden.
Vieles davon ist verschwunden. Der Einzelne wurde in eine dystopische so-
ziale Welt instrumenteller Wechselbeziehungen, unerbittlicher Biirokratie
und existenzieller Einsamkeit geworfen. Dies ist der Ndhrboden fiir den
neuen Faschismus.

Er unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von jenem der 1930er Jahre.
Ein Unterschied, der fiir die Argumentation hier relevant ist, besteht darin,
dass er weitgehend ohne Substanz ist. Wiahrend die Faschist:innen der Zwi-
schenkriegszeit Arbeitspldtze und Sicherheit im Rahmen des nationalen
Wirtschaftsaufschwung boten, bieten die neuen Faschist:innen im Dienste
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des transnationalen Kapitals vor allem eine psychologische Entschiadigung
fiir den niedrigen Status und die magere Entlohnung.

Der Begriff ,,Sado-Populismus” wurde verwendet, um dies zu beschrei-
ben. Tief verwurzelte psychische Unsicherheit, Leere und Wut finden ihre
Katharsis in der Misshandlung anderer. Es ist der Alptraum, der in Orwells
,1984“ beschrieben wird:

»~Wenn du eine Vorstellung von der Zukunft haben willst, dann stell dir
einen Stiefel vor, der auf ein menschliches Gesicht tritt - unaufhorlich.”

3. Das Fehlen revolutionarer Handlungsfahigkeit

Die Vorherrschaft der Sozialdemokratie und des Stalinismus - beides Vari-
anten des staatsorientierten ,,Sozialismus von oben“ — zwischen den 1920er
und 1970er Jahren wirft einen langen Schatten auf unsere Welt. ,Die Tra-
dition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Le-
benden®, schrieb Marx in seiner Analyse des Scheiterns der Revolution von
1848 in Frankreich. So ist es auch bei uns.

Unter einem Berg sozialdemokratischer Vernebelung und stalinisti-
scher Verunglimpfung liegt die revolutionire Tradition des ,Sozialismus
von unten®, der Selbstemanzipation der Arbeiter:innenklasse, der Zer-
schlagung von Kapital und Staat durch eine auf direkter Demokratie und
Massenmobilisierung beruhende Volksbewegung begraben.

Es geht hier nicht um eine Alternative zum ,,Sozialismus von oben“: Es
ist die einzige Art von Sozialismus, die es gibt. Die Sozialdemokrat:innen
verwalteten eine kapitalistische Wirtschaft und fiihrten nur solche Refor-
men ein, die mit ihr vereinbar waren. Die Stalinist:innen schufen eine
staatskapitalistische Wirtschaft auf der Grundlage von Ausbeutung und Ak-
kumulation, die sich zwar in der Form, nicht aber im Inhalt vom Unterneh-
menskapitalismus unterscheidet.

Ein nicht geringes Problem, mit dem wir konfrontiert sind, ist das Ver-
machtnis des theoretischen Durcheinanders, das wir von der Linken des
20. Jahrhunderts geerbt haben. Wir miissen die wirkliche marxistische
Tradition wieder ins allgemeine Bewusstsein riicken und eine neue Gene-
ration fiir ihre zentrale Vorstellung von der Macht des Volkes gewinnen,
von arbeitenden Menschen, die fiir sich selbst handeln, um die Welt zu ver-
andern - und nicht authoren, bis sie den repressiven Staat zerschlagen, die
Konzerne tibernommen und die Reichen ihres Vermdogens enteignet haben.
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5. Die revolutionare Vorstellungskraft

Einer der Griinde, warum es vielleicht einfacher ist, sich das Ende der Welt
als das Ende des Kapitalismus vorzustellen, liegt darin, dass die Welt, wie
wir sie kennen, sehr wohl untergehen und der Kapitalismus dennoch iiber-
leben konnte. Ist es nicht durchaus moglich, sich eine Form des Kapitalis-
mus inmitten der Triimmer des okologischen und sozialen Zusammen-
bruchs vorzustellen? Oder sogar inmitten des radioaktiven Winters nach
einem Atomkrieg?

Das Kapital ist die Selbstexpansion des Wertes. Es ist ein ewiger Prozess
der Ausbeutung und Akkumulation. Im Laufe der Geschichte hat es im-
mense Erneuerungs- und Durchsetzungskrafte gezeigt.

Moderne gescheiterte Staaten wie Afghanistan, Libyen, Somalia und der
Kongo sind deutliche Beispiele dafiir. Gesellschaften, die durch Krieg, Ver-
treibung und Verarmung handlungsunfihig geworden sind und in denen
die Menschheit in einen primitiven Uberlebenskampf gestiirzt wird, haben
virulente Formen des Warlord- und Gangsterkapitalismus hervorgebracht.

Auf globaler Ebene konnen wir uns in einer Zukunft, die von der auto-
ritaren Rechten beherrscht wird, Enklaven der Ethno-Barbarei vorstellen,
in denen die Zentren der Kapitalakkumulation von einem repressiven Ap-
parat aus militarisierten Grenzen, Konzentrationslagern, staatlicher Uber-
wachung, Massenindoktrination und Polizeigewalt geschiitzt werden - so
ahnlich wie im stalinistischen Russland der 1930er Jahre - oder, was das
betrifft, wie in Orwells satirischer Karikatur ,Airstrip One“ (GroBbritan-
nien) in ,,1984°.

Diejenigen, die behaupten, dass alle - auch die Reichen - ein Interesse
daran haben, eine Katastrophe abzuwenden, sind Narren. Es tut mir leid,
so unverbliimt zu sein. Aber wir konnen uns den Luxus der politischen
Dummbheit nicht leisten.

Die Reichen sind die Verkorperung des Kapitals, des Prozesses der Ka-
pitalakkumulation, seiner Logik und seiner Imperative. Sie sind genuin un-
fahig, antikapitalistisch zu handeln. Wie jede herrschende Klasse in der Ge-
schichte werden sie ihren Reichtum und ihre Macht schiitzen, indem sie
das System, von dem sie abhéngt, mit allen Mitteln verteidigen - mit Krieg,
Faschismus, Volkermord, mit allem, was notig ist.

In dem Film Elysium (2013) leben die Reichen und Méchtigen auf einer
luxuriésen kiinstlichen Welt tiber der Erde, wiahrend die Masse der
Menschheit auf dem Planeten darunter in Armut, Krankheit und Elend ver-
sinkt. Versionen dieser Dystopie sind bereits in Vorbereitung. Der Markt
der Superreichen fiir Luxusyachten und Privatinseln boomt. Milliardire
sind zu Weltraumtouristen geworden.
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Doch viele der Voraussetzungen fiir eine internationale Revolution der
Arbeiter:innenklasse, der Unterdriickten und der Armen sind bereits gege-
ben.

Die Produktionskapazitit der Weltwirtschaft war noch nie so groB wie
heute. Sie reicht heute aus, um alle materiellen Grundbediirfnisse der ge-
samten Menschheit zu befriedigen. Eine sozialistische Wirtschaft, die a) auf
Effizienz und Nachhaltigkeit, b) auf die Beseitigung aller Formen von Ver-
schwendung und c) auf die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und
nicht auf privaten Profit oder Kriegsfithrung ausgerichtet ist, konnte die
Produktion von gesellschaftlich niitzlichen Giitern und Dienstleistungen
rasch und massiv steigern.

Die Arbeiter:innenklasse macht heute die groBe Mehrheit der Weltbe-
volkerung aus. Sie konzentriert sich in groBen Betrieben und Megastadten
und ist - wie die revolutioniren Versuche der neoliberalen Ara immer wie-
der gezeigt haben - zu erstaunlichen Leistungen der Organisation, Mobili-
sierung und des Widerstands fahig. Gelegentlich hat sie auch ihre Fahigkeit
unter Beweis gestellt, die soziale Krise auf einen entscheidenden Punkt zu
bringen, indem sie einen embryonalen alternativen Staat auf der Grundlage
neuer Organe der partizipativen Demokratie schuf.

Hinzu kommen die Tiefe und Ausweglosigkeit der sich beschleunigen-
den Krise des Systems, einer mehrschichtigen Krise, die heute eine deutli-
che und gegenwirtige Gefahr fiir die menschliche Zivilisation darstellt und
uns in den kommenden Jahrzehnten mit einem umfassenden 6kologischen
und sozialen Zusammenbruch bedroht.

Was fehlt, ist ein sozialistisches Bewusstsein - oder was ich hier ,,revo-
lutionire Vorstellungskraft“ nenne — so wie es Millionen von Menschen im
frithen 20. Jahrhundert begeisterte.

Bewusstsein und Vorstellungskraft miissen organisiert werden. Um zu
einer politischen Kraft zu werden, miissen sie in Massenorganisationen
oder Parteien verankert werden.

Revolutionir:innen kénnen nicht vorhersagen, wann die soziale Unzu-
friedenheit in einem Massenkampf explodieren wird, geschweige denn,
dass sie ihn durch ihr eigenes Handeln auslosen. In Anbetracht der Tiefe
der Krise, der Unbestidndigkeit der sozialen Masse und der groBen Zahl und
Bandbreite von Volkseruptionen, die wir in der neoliberalen Ara erlebt ha-
ben, konnen sie jedoch davon ausgehen, dass wir in einem Zeitalter der Re-
volution leben. Die Frage ist nicht, ob es weitere Explosionen geben wird,
sondern wann und wo.
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Aber wir konnen nicht wissen, wann und wo es soweit sein wird. Die
gesamte Geschichte revolutionirer Bewegungen ist eine Geschichte plétz-
licher, spontaner, unerwarteter Briiche.

Revolutionir:innen, die sagen, dass es im niachsten Jahrzehnt keine Re-
volution geben wird, sind Mystiker:innen, keine Marxist:innen. Sie geben
vor, eine Kristallkugel zu haben, in die Zukunft sehen zu kénnen, zu wissen,
was nicht sein kann.

Die Aufgabe der Revolutionir:innen ist es, sich vorzubereiten. Die Auf-
gabe von Revolutionar:innen ist es, das zu leben, was George Lukacs ,,die
Aktualitdt der Revolution“ nannte. Das bedeutet zu wissen, dass die Revo-
lution ein existenzieller Imperativ ist, dass sich revolutionére Krisen wie-
derholen werden, dass solche Krisen Formen der Doppelherrschaft hervor-
bringen konnen und dass dann direkte Demokratie und sozialistische
Transformation auf der Tagesordnung stehen kénnen.

Vorbereitung bedeutet, sich an jedem unmittelbaren, partiellen, refor-
mistischen Kampf zu beteiligen, aber immer im Rahmen solcher Kampfe zu
versuchen, den Widerstand zu verallgemeinern, zu vertiefen und zu ver-
breiten, und auch zu versuchen, eine radikale Vision einer massiven, viel-
schichtigen, aber einheitlichen Explosion zu entwerfen.

Es ist notwendig, revolutionidres Bewusstsein und Vorstellungskraft
durch den Aufbau antikapitalistischer Parteien - in welcher Form auch im-
mer - in der Gegenwart zu organisieren. Es stimmt zwar, dass Massenorga-
nisationen aus Massenbewegungen erwachsen, aber es stimmt auch, dass
die Organisationen, die heute in der Lage sind am meisten zu wachsen, in
der Regel diejenigen sind, die zu gegebener Zeit am schnellsten eine kriti-
sche Masse erreichen kénnen.

Eine revolutionire Krise ist ein Bruch, eine Liicke in der Zeit, ein Mo-
ment der groBten Chance. Die herrschende Klasse wird diese Liicke so
schnell wie méglich schliefen, und zwar mit der Mischung aus Zwang und
Zugestiandnissen, die ihr am geeignetsten erscheint. Revolutionir:innen
miissen daran arbeiten, diese Liicke aufzubrechen und die Massen davon
zu liberzeugen ihren Weg durchzusetzen.

Wie Daniel Bensaid es ausdriickte:

»Seid bereit! Bereit fiir das Unwahrscheinliche, fiir das Unerwartete,
fiir das, was passiert*.

Um bereit zu sein, miissen wir einen organisierten Ausdruck des revo-
lutiondren Bewusstseins und der revolutiondren Vorstellungskraft auf-
bauen.
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Alle objektiven Bedingungen fiir eine rot-griine Revolution sind vorhan-
den. Was fehlt, ist die subjektive Voraussetzung: ein internationales Netz-
werk von sozialistischen Revolutionér:innen, die eine Vision von direkter
Demokratie, antikapitalistischer Revolution und einer verdnderten Welt
verkorpern.

Dieser Artikel erschien urspriinglich am 31. Dezember 2021 auf der Web-
seite von Anticapitalist Resistance (https://anticapitalistresistance.org/
how-likely-is-revolution-in-the-next-decade/).

Neil Faulkner war Historiker und Archédologe. Er ist Autor zahlreicher
Biicher, unter anderem A Radical History of the World (Pluto, 2018), A Peo-
ple’s History of the Russian Revolution (Pluto, 2017) und Lawrence of Ara-
bia’s War(Yale, 2016). Neil Faulkner verstarb am 4. Februar 2022 an einer
seltenen und aggressiven Form von Blut Lymphoma im Alter von 64 Jahren
unmittelbar nachdem wir diesen wichtigen Text ibersetzt hatten.
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