Putinismus: eine neue Form von Faschismus?

llya Budraitskis

Nach dem 24. Februar, als Putins Russland eine umfassende militidrische
Invasion in der Ukraine startete, sah sich die Welt nicht nur mit einer Her-
ausforderung fiir die geopolitische Hegemonie des Westens konfrontiert.
Hinter der aggressiven Politik des Kremls steht eine Logik, die auf der klas-
sischen imperialistischen Ideologie beruht, der zufolge die Beziehungen
zwischen Landern ausschlieBlich auf der Herrschaft des Stirkeren beruhen.
Wladimir Putin kritisierte in seinen Grundsatzreden die militirischen In-
terventionen der USA im Irak oder in Afghanistan. Er widersprach vor al-
lem dem Anspruch Washingtons auf das alleinige Recht, imperiale Inter-
ventionen durchzufiihren, seinen Einflussbereich auszuweiten und andere
Maichte zu verurteilen, die es wagen, dasselbe zu tun. Seine Herausforde-
rung dem Westen gegeniiber, bestand darin, die ,Heuchelei“ der USA zu
entlarven. Warum diirfen sie tun, was andere nicht diirfen?

Was bisher dem US-Imperialismus vorbehalten war, so Putin, muss nun
zum einzigen anerkannten Gesetz der internationalen Politik werden (Pu-
tin 2022). In seiner Weltanschauung sind nur einige Staaten ,organisch®
dazu bestimmt, Imperien mit ,souverdner” Befugnis Kriege zu fithren, wih-
rend andere dazu bestimmt sind, ,,Kolonien“ zu sein, also Objekte, die kon-
trolliert und erobert werden miissen. Das Recht solcher ,souveraner® Staa-
ten duBere Willkiir auszuiiben, entspricht ihrem Recht innere Willkiir aus-
zuiiben: Wenn sich hinter jedem Recht nur nackte Gewalt verbirgt, dann
héangen auch Menschenrechte oder das Recht auf demokratische Reprasen-
tation zwangslaufig von Gewalt ab. Damit sind sie lediglich eine Waffe, die
zur duBeren Einflussnahme eingesetzt wird.

Aus dieser imperialen Logik folgt zwangsldufig eine konsequente anti-
revolutiondre und antidemokratische Haltung der russischen Elite: Alle
Proteste und Aufstinde werden stets von auBen durch feindliche Michte
gesteuert, von den Demonstrationen der russischen Opposition 2011 iiber
den Arabischen Friihling bis hin zur Russischen Revolution von 1917, die
Putin ebenfalls als Ergebnis ausldndischer Geheimdienstaktivititen be-
trachtet (Putin 2014a). Es ist leicht zu beobachten, dass ein solches ideolo-
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gisches Schema Staaten wie Individuen betrachtet, die in einer kapitalisti-
schen Marktgesellschaft ebenfalls in einem stindigen Kampf um Erfolg,
Dominanz und Anerkennung gegeneinanderstehen.

Fiir Staaten, nationale Gemeinschaften und einzelne Menschen gilt das-
selbe Naturgesetz: Entweder man setzt sein Existenzrecht auf Kosten eines
anderen durch, oder man wird dessen Opfer. Heutzutage hat sich diese Ide-
ologie in Putins Russland endgiiltig von einer Rhetorik in eine Machtpraxis
verwandelt, die sich nicht nur auf reaktionire oder chauvinistische Ideen
in einem Teil der russischen Gesellschaft stiitzt, sondern auch auf die ge-
sellschaftlich vorherrschende neoliberale Marktrationalitdt. Aufgeteilt in
getrennte und gegeneinanderstehende Individuen wird eine solche Gesell-
schaft zum gehorsamen Material in den Handen der Eliten. Sie akzeptiert
ihre eigene Hilflosigkeit und Unfdhigkeit zu solidarischem Handeln als
Folge eines vermeintlich unveranderlichen historischen Schicksals und un-
bestreitbarer quasi-organischer Gesetze, die das gesellschaftliche Leben be-
stimmen.

Der Einmarsch in die Ukraine stellte in Putins Russland endgiiltig eine
untrennbare Verbindung zwischen AuBen- und Innenpolitik her, wobei das
Eine die unvermeidliche Fortsetzung des Anderen ist. Der Krieg leitete die
Umwandlung des russischen Regimes in eine qualitativ neue Form ein —
eine Diktatur, in der jede 6ffentliche AuBerung, die von der offiziellen Poli-
tik abweicht, ein Verbrechen ist, und jeder Versuch kollektiv zu handeln,
einem Verrat am Nationalstaat gleichkommt. Diese Verkniipfung einer At-
mosphire der Angst und Unterordnung mit Chauvinismus und imperialis-
tischer Aggression, sowie die vollstindige Gleichsetzung des Willens der
Nation mit den Entscheidungen des autoritaren Fiihrers, hat in den letzten
Monaten viele dazu veranlasst, Putins Russland — meiner Meinung nach
vollig zu Recht — mit dem Faschismus zu vergleichen.

1. Verwendung des "F-Wortes"

Bei der Verwendung des gefahrlichen ,,F-Wortes“ in der Gesellschaftsana-
lyse muss jedoch geklart werden, wie es zu verwenden ist und wie nicht.
Erstens sollten wir ,,Faschismus® nicht als Synonym fiir das absolut Bose
verwenden, gegen das sich die ,freie Welt“ zusammenschlieBen sollte.
Diese Moralisierung des Faschismus ist nichts anderes als eine Riickkehr
zu den bindren Gegensétzen des Kalten Krieges, in denen der Sowjetkom-
munismus mechanisch durch "Putins Faschismus" als duBerer Feind des
Westens ersetzt wird.
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Zweitens sollte sich eine Analyse des gegenwirtigen Faschismus in
Russland (wie auch der faschistischen Tendenzen auBerhalb Russlands)
nicht auf spekulative historische Analogien stiitzen. Es sollte daran erinnert
werden, dass der Aufstieg des Faschismus in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts durch eine Kombination einzigartiger historischer Umstéinde be-
stimmt wurde und dass seine Doktrin widerspriichlich und eklektisch war.
In diesem Sinne kann man der Aussage des franzosischen Historikers
Pierre-Henri Tagieff vollkommen zustimmen:

Weder ,,Faschismus® noch ,,Rassismus” werden uns den Gefallen tun, so
zuriickzukehren, dass wir sie leicht erkennen kénnen. Wiare Wachsam-
keit nur ein Spiel des Wiedererkennens von etwas bereits Bekanntem,
dann wire sie nur eine Frage des Erinnerns. Wachsamkeit wiirde sich
auf ein gesellschaftliches Spiel der Erinnerung und Identifizierung
durch Wiedererkennung reduzieren, eine trostliche Illusion einer unbe-
weglichen Geschichte voller Ereignissen, die unseren Erwartungen oder
unseren Angsten entsprechen. (Taguieff 1994) [Ubersetzt aus dem Eng-
lischen]

Schlieflich, und das ist vielleicht am wichtigsten, sollte die Anwendung des
Faschismuskonzepts auf das gegenwirtige russische Regime nicht zu des-
sen Exotisierung fiihren, zu der Vorstellung, dass die ,,Faschisierung” des
postsowjetischen Russlands ein Einzelfall sei, der angeblich durch die be-
sondere Geschichte des Landes vorbestimmt sei. Im Gegenteil, die Charak-
terisierung von Putins Regime als faschistisch sollte uns helfen, gemein-
same Merkmale der verschiedenen Stromungen der extremen Rechten zu
erkennen, die aus der Krise der neoliberalen kapitalistischen Ordnung her-
vorgegangen sind. Ich bin davon {iberzeugt, dass die Charakterisierung
Russlands als faschistisch nur dann gerechtfertigt ist, wenn wir es als ein
alarmierendes Zeichen fiir globale Trends betrachten, die zur Bildung &hn-
licher Regime auf internationaler Ebene, auch in der westlichen Welt, fiih-
ren konnen. All dies bringt uns unweigerlich dazu, sowohl das Phianomen
des Faschismus selbst zu iiberdenken als auch die spezifische Entwicklung
des Putin-Regimes als integralen Bestandteil des kapitalistischen Weltsys-
tems zu verstehen.
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2. Definition des Faschismus: Doktrin, Bewegung oder
Regime?

In der umfangreichen historischen und politisch-philosophischen Literatur
zum Faschismus lassen sich drei Ansitze unterscheiden, von denen der
erste den Faschismus in erster Linie als Ideologie (oder vielmehr als eine
Reihe ideologischer Merkmale), der zweite als radikale Massenbewegung
und der dritte als eine besondere Form der Herrschaft, eine grundlegend
neue Form des politischen Regimes und ganz allgemein der gesellschaftli-
chen Macht betrachtet.

So versucht der Historiker Roger Griffin mit seiner berithmten Defini-
tion des Faschismus als ,palingenetischer Ultranationalismus®“!, den Fa-
schismus normativ zu definieren, seinen ,Idealtypus“ abzuleiten und ihn
damit von anderen autoritdren Formen zu unterscheiden. Faschismus, so
Griffin, sei immer mit folgenden Merkmalen verbunden: Wiederbelebung
der verlorenen GriBe der Nation, eine revolutiondre Ablehnung fritherer
Formen der Legitimitit, die Pflege einer organischen Idee der nationalen
Gemeinschaft und die Durchfiihrung von Massenmobilisierungen zur
Durchsetzung der Ordnung im In- und Ausland (Griffin 2012). Anhand der
jingsten Debatten dariiber, ob Putins Regime faschistisch ist, lassen sich
die Grenzen dieses Ansatzes deutlich erkennen.

In einem etwas sensationsliisternen Meinungsartikel in der New York
Times versucht Timothy Snyder beispielsweise, die ideologischen Grundla-
gen des derzeitigen russischen Regimes zu ergriinden (Snyder 2022). Dabei
iibertreibt er den Einfluss der Biicher von Iwan Iljin, dem Ideologen der
WeiBen, den konterrevolutionaren Emigranten der 1920er und 30er Jahre,
auf Putin. AuBerdem entdeckt er in der militaristischen Rhetorik des russi-
schen Prasidenten einen , Todeskult, der dem des rumaénischen Faschis-
tenfiithrers Corneliu Zelea Codreanu aus der Zwischenkriegszeit dhnele.
Snyders Kritiker wiederum machen darauf aufmerksam, dass der Pu-
tin‘sche Staat nicht wie der ,klassische Faschismus® auf einer ideologisch
motivierten Massenmobilisierung beruhe (Golosov 2022).

Es liegt auf der Hand, dass eine solche normative Definition des Fa-
schismus, die sich auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer
Reihe spezifischer Merkmale stiitzt, von der Analyse des Regimes selbst
und seiner historischen Entwicklung ablenkt. Es besteht kein Zweifel da-
ran, dass Putin wihrend der gegenwartigen Invasion der Ukraine in seinen

1 Palingenese ist ein Begriff verschiedener Faschismustheorien. Griffin verwendete
ihn, um die Zielvorstellungen des Faschismus auf die Neugeburt der dekadenten
Gesellschaft zu kennzeichnen. [Anm. d. Ubersetzers]
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Reden ein ausgekliigeltes ideologisches Programm dargelegt hat, das der
russischen Propaganda einen duBerst reaktiondren Rahmen verleiht. Als
Putin vor zwanzig Jahren an die Macht kam, war er jedoch eindeutig kein
ideologischer Mensch, und seine praktische Politik wurde nicht von der Lo-
yalitit zu einer Doktrin geleitet.

Im Gegenteil, man konnte sagen, dass sich seine Ansichten als eine Syn-
these praktischer Wahrheiten herausgebildet haben, die er durch die struk-
turellen Positionen, die er im Laufe seiner Karriere einnahm, angepasst
und verinnerlicht hat. Seine frithen Jahre in den sowjetischen Sicherheits-
diensten lehrten ihn konspiratives Denken. Seine Anleitung des Privatisie-
rungsprozesses als stellvertretender Biirgermeister von St. Petersburg in
den 1990er Jahren schulte ihn in der Moral der Gewalt und der nackten
Herrschaft, die fiir halbkriminelle Unternehmen und die Mafia, mit der er
eng verbunden war, typisch ist.

Die langen Jahre an der Macht als unangefochtener autokratischer Fiih-
rer floBten ihm schlieBlich eine Vision seiner eigenen messianischen Be-
stimmung als Wiederhersteller Russlands verlorener geopolitischer Macht
ein. Es war nicht die Ideologie, die Putins Praxis bestimmte, sondern die
Praxis, die ihn dazu zwang, sich eine Vielzahl von ideologischen ,Wahrhei-
ten” anzueignen, die er fiir selbstverstiandlich hilt. Sorgfiltig in Putins Re-
den eingefiigte Zitate reaktiondrer Denker bestitigten nur die Schlussfol-
gerungen, die der russische Fiihrer aus seiner Lebenserfahrung zog.

Die Widerspriiche und Briiche einer solchen Ideologie sind durch ihren
Charakter als ,,materielle praktische Tatigkeit“ bestimmt, wie Louis Althus-
ser (1970) es ausdriickte. Diese Vorstellung von einer Ideologie, die durch
die Praxis der Macht bestimmt wird, trifft auf den Faschismus als histori-
sches Phanomen im Allgemeinen zu. So zeigt der Historiker Robert O.
Paxton, dass sich die Stellungnahmen faschistischer Bewegungen immer
sehr von der Praxis der faschistischen Fiihrer nach ihrer Machtiibernahme
unterschieden haben (Paxton 2004).

Diese Stellungnahmen bildeten kein kohérentes Ganzes, sondern be-
standen aus einem willkiirlichen Bilindel von Parolen, die sich an verschie-
dene gesellschaftliche Gruppen richteten und je nach der Konjunktur des
politischen Kampfes gedndert wurden. Dariiber hinaus wurde der ideologi-
sche Eklektizismus des Faschismus von den faschistischen Fiihrern selbst
zum ideologischen Prinzip erhoben, die nicht miide wurden zu wiederho-
len, dass sie sich auf das wahre ,Leben” und nicht auf abgehobene Doktri-
nen stiitzten. Fiir sie ist ,Theorie ein Gefingnis®, wie es Benito Mussolini in
seinem berithmten Spruch ausdriickte.
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Das eigentliche Programm des Faschismus offenbart sich vor allem in
seiner Praxis als Regime, die wiederum nie einfach eine Erweiterung des
Faschismus als Bewegung zur Machtergreifung war. Wie Paxton argumen-
tiert, bildeten die faschistischen Regime in Deutschland und Italien eine
komplexe Synthese aus totalitdren Parteien, dem alten Staatsapparat und
der Rationalitét der traditionellen Fiithrungseliten (Armee, Biirokratie, Kir-
che usw.), die eine Art ,,Doppelstaat” bildeten (Paxton 2004). Diese Syn-
these hat nie einen monolithischen Charakter angenommen, und die Krise
der faschistischen Regime wurde immer durch ihre inneren Widerspriiche
ausgeldst. So waren an dem Komplott gegen Hitler im Jahr 1944 fithrende
Mitglieder der militirischen Elite beteiligt. Die Entmachtung Mussolinis im
Jahr 1943 erfolgte durch den inneren Kreis von Konig Viktor Emanuel (so-
wie durch einige Fraktionen der faschistischen Fiithrung), der zuvor ein in-
tegraler Bestandteil des Regimes gewesen war.

Faschismusforscher, fiir die der Faschismus in erster Linie eine Mas-
senbewegung darstellte (z. B. Ernst Nolte), sahen in ihm eine Gegenkraft
zur revolutionidren Bedrohung durch eine organisierte Arbeiterbewegung
und sozialistische Parteien. Auf diese Weise schien es, als wiirden sie den
alten biirgerlichen Staat ersetzen, der sich aus eigener Kraft nicht zu vertei-
digen vermochte. Natiirlich lasst sich eine solche konterrevolutionére Aus-
richtung nicht leugnen.

So war beispielsweise der italienische Faschismus der frithen 1920er
Jahre eine direkte gewaltsame Reaktion auf eine massive Streikbewegung
und die spontane Griindung von Arbeiter:innenréten in den wichtigsten In-
dustriezentren des Landes. Der Aufstieg Mussolinis und Hitlers zur Macht
wire jedoch nicht moglich gewesen, wenn die traditionellen Eliten nicht
kollektiv beschlossen héatten, sie zu unterstiitzen. Dort, wo die herrschen-
den Klassen keine Notwendigkeit fiir eine faschistische Umgestaltung sa-
hen — wie zum Beispiel in Frankreich, GroBbritannien oder Ruménien —,
wurden die faschistischen Bewegungen trotz der Aussicht auf zunehmen-
den Einfluss in den 1930er Jahren schlieflich besiegt.

Daher konnen wir der Aussage des Politikwissenschaftlers Alexander J.
Motyl voll und ganz zustimmen, dass ,,der Schliissel zum Verstindnis des-
sen, was Faschismus ist, darin liegen konnte, zu verstehen, was faschisti-
sche Herrschaft ist“ (Motyl 2016: 28). Wenn, wie Merleau-Ponty schrieb,
»Revolutionen als Bewegungen wahr und als Regime falsch sind“ (Lawlor
und Toadvine 2007: 296), dann kann man in Bezug auf den Faschismus das
Gegenteil behaupten: Seine wahre Bedeutung und seine Ziele offenbaren
sich gerade als ein Regime staatlicher Macht, wahrend seine Merkmale in
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Form einer Ideologie oder Bewegung unvollstindig und irrefithrend er-
scheinen.

3. Der heutige Faschismus von oben

Definiert man den Faschismus als ein Regime, fiir das ideologische
Merkmale oder eine vorangegangene Massenbewegung sekundére und op-
tionale Merkmale sind, kann man das Phinomen universalisieren. Fiir ei-
nen solchen universellen Ansatz stellt der Faschismus keine irrationale Ab-
weichung vom magistralen rationalen Pfad der westlichen Zivilisation dar
(wie Wissenschaftler:innen, die dem liberalen intellektuellen Mainstream
angehoren, zu glauben pflegen), sondern ein Phinomen, das sich direkt aus
der Natur der Marktgesellschaft ergibt.

Am deutlichsten hat dies der Soziologe Karl Polanyi zum Ausdruck ge-
bracht, der in seinem Meisterwerk The Great Transformation im Faschis-
mus das Streben nach dem endgiiltigen Sieg der kapitalistischen Logik iiber
jede Form der Selbstorganisation und Solidaritdt in der Gesellschaft sah
(Polanyi 1973). Das Ziel des Faschismus, so Polanyi, sei die vollstandige
gesellschaftliche Atomisierung und Auflésung des Individuums in der Pro-
duktionsmaschine. Der Faschismus war also mehr als nur eine Reaktion
auf die Gefahr revolutionirer antikapitalistischer Bewegungen von unten.
Er war untrennbar mit der endgiiltigen Durchsetzung der Herrschaft der
Wirtschaft iiber die Gesellschaft verbunden. Sein Ziel war nicht nur die Zer-
storung der Arbeiter:innenparteien, sondern generell jeglicher Elemente
der demokratischen Kontrolle von unten.

Polanyi beschrieb den Faschismus nicht als eine ,,Bewegung®, sondern
als einen ,grundlegenden Ubergang®, einen Konsens zwischen den Eliten
als Reaktion auf die Wirtschaftskrise, um eine Alternative zum Sozialismus
zu schaffen. Im Gegensatz zu den bekannten Komintern-Thesen war diese
Antwort gemaB Polanyi jedoch keine direkte Reaktion auf die Gefahr einer
sozialen Revolution, sondern tief in der Natur der Industriegesellschaft mit
ihrem grundlegenden Widerspruch zwischen kapitalistischem Markt und
Demokratie verwurzelt. Der Faschismus stellte somit eine radikale Auflo-
sung dieses inhdrenten Widerspruchs (,Doppelbewegung“ in Polanyis
Worten) durch eine Neudefinition der ,,menschlichen Natur“ dar, die auf
einer grundlegenden Negation der Einheit der Menschheit beruht.

In seiner Analyse betonte Polanyi, dass ,,die faschistische Situation der
revolutiondren Situation dhnlich ist“, und dass dieser ,grundlegende Uber-
gang” der Eliten nur ,in einer komplexen Krise der demokratischen Insti-
tutionen” moglich wird. Der Faschismus entwickelt sich also in einer Zeit
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umfassender wirtschaftlicher und politischer Krise, wenn der Widerspruch
zwischen den Interessen der Gesellschaft und denen des Marktes so akut
wird, dass kein voriibergehendes Gleichgewicht zwischen beiden mehr
moglich ist. Deshalb war fiir Polanyi die Hinwendung zum Faschismus eine
direkte Folge der Weltwirtschaftskrise, die er als das Ende der marktwirt-
schaftlichen ,Zivilisation des neunzehnten Jahrhunderts“ ansah.

Die heutige Krise des neoliberalen ,Spatkapitalismus® schafft dhnliche
Widerspriiche und eine politische Tendenz zum Faschismus von oben als
Losung, um Ordnung in einem krisengeschiittelten System durchzusetzen.
Natiirlich entwickelt sich diese Tendenz nicht einheitlich oder gleichzeitig
in anderen Teilen der Welt. Und warum? Weil die ungleiche und kombi-
nierte Entwicklung des globalen Kapitalismus und seine Krisen keine ho-
mogene Zeitlichkeit hervorbringen. Aus verschiedenen strukturellen Griin-
den ist Russland zum ,,schwichsten Glied“ in dieser Krisenepoche gewor-
den, was Putin dazu brachte, die gelenkte Demokratie zugunsten des Fa-
schismus aufzugeben.

Dieser Regimewechsel ging mit der Zerstérung aller politischen Institu-
tionen einher, die die direkte Durchsetzung des Herrscherwillens von oben
vermittelten. Im heutigen Russland gibt es keinen ,politischen Staat“ in
dem Sinne, dass ein Gericht, ein Parlament oder eine lokale Regierung iiber
irgendeine Art von relativer Autonomie verfiigt. Alle Institutionen fithren
Befehle aus, die von oben kommen.

Diese vollstandige Unterordnung aller staatlichen Institutionen unter
den ,Willen des Souverdns“ war charakteristisch fiir Hitlers Regime in
Deutschland. Bekanntlich war eines der ersten Dekrete Hitlers nach seiner
Machtergreifung die Einfiihrung des ,,Ausnahmezustands” (nach Carl Sch-
mitts berithmter Definition ,,ein Gesetz, das alle anderen Gesetze aufhebt®),
der bis zum Zusammenbruch der Naziherrschaft im Jahr 1945 in Kraft
blieb.2 Die Aushohlung der demokratischen Institutionen und Elemente ei-
nes ,Ausnahmezustands“ sind heute beispielsweise in Regimen wie denen
von Narendra Modi in Indien, Recep Erdogan in der Tiirkei und Viktor
Orban in Ungarn zu beobachten.

Im Gegensatz zu Putins Russland sind diese jedoch eher Ausdruck eines
potenziellen Faschismus als einer bereits vollzogenen Transformation. In
all diesen Landern gibt es noch eine Teilautonomie der Gesellschaft und der

2 Das Ermachtigungsgesetz, das ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich®
trat am 24. Miarz 1933 in Kraft, nachdem im Februar bereits die ,Notverordnung
zum Schutz des Deutschen Volkes“ und die ,,Reichstagsbrandverordnung” erlassen
wurden. Das Erméachtigungsgesetz iibertrug die gesamte gesetzgebende Gewalt an
Hitler. [Anm. d. Ubers.]
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politischen Institutionen. Aus demselben Grund ist es unmdéglich, die vier-
jahrige Amtszeit von Donald Trump als faschistisches Regime zu betrach-
ten. Obwohl in dieser Zeit faschistische Organisationen und extrem reakti-
onire Bewegungen entstanden sind, hat sich das politische System der USA
selbst nicht grundlegend veridndert.

4. Atomisierung und Entpolitisierung der Gesellschaft

Um als faschistisch zu gelten, miissten solche Gesellschaften selbst un-
ter rechtsextremen Regierungen eine qualitative Transformation durchlau-
fen. Hannah Arendt beleuchtete die Tiefe dieser Transformation in ihrem
Werk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, in dem sie zu dhnlichen
Schlussfolgerungen wie Polanyi kam, obgleich aus einer anderen theoreti-
schen Perspektive (Arendt 1973). Sie argumentierte, dass der Faschismus
keine direkte Beziehung zu einer friiheren intellektuellen Tradition habe
und kein politisches, sondern ein soziales Phanomen darstelle, das die ext-
reme Verwirklichung der wichtigsten Tendenzen der Moderne — die Atomi-
sierung der Gesellschaft und die Zerstérung aller Formen von Offentlich-
keit — zum Ausdruck bringe.

Fiir Arendt besteht das Wesen der faschistisch-totalitiren Gesellschaft
nicht in der Durchdringung des gesamten gesellschaftlichen Lebens mit Po-
litik, sondern in der ultimativen Entpolitisierung, dem Verschwinden jeder
Vorstellung eines ,,gemeinsamen Interesses”. Diese passive und demobili-
sierende Rolle des Faschismus wurde von Walter Benjamin perfekt erfasst.
In der Schlussfolgerung seines Buches Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit schrieb Benjamin (1968: 214-18), dass
der Faschismus ,,die Politik dsthetisiert”, das heiBt, er macht die Menschen
zu faszinierten Zuschauer:innen, zu entfremdeten Konsument:innen der
Politik als Spektakel, wihrend der Kommunismus im Gegensatz dazu ,die
Asthetik politisiert“, indem er das kulturelle Spektakel zu einem Ort der di-
rekten kreativen Beteiligung der Massen macht. Das faschistische Spekta-
kel hat einen ausschlieflich hierarchischen Charakter — es ist eine diktato-
rische Inszenierung, in der alle die ihnen zugewiesenen Rollen mit dulers-
ter Disziplin und Gehorsam erfiillen miissen.

Heute wird dieser Zustand in Russland durch die ,,Solidaritatsaktionen®
symbolisiert, die der Staat fiir die russische Armee inszeniert. Dazu gehéren
Veranstaltungen, bei denen sich Angestellte des 6ffentlichen Dienstes und
Studierende in Form des Buchstabens Z aufstellen, dem unheilvollen Sym-
bol der russischen Aggression. Dieses politische Spektakel ist das genaue
Gegenteil jeglicher Mobilisierung von unten, auch der extremen Rechten.
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Die russischen Behérden haben im Mairz dieses Jahres sogar unabhéngig
organisierte, anti-ukrainische Demonstrationen brutal unterdriickt.

Der Ausdruck der Massenunterstiitzung fiir den Krieg kann und soll nur
in strengen, von oben genehmigten Formen erfolgen: patriotische Konzerte
und von den Behorden organisierte ,Flashmobs“. Diese Ornamente der
Massen haben dieselbe Bedeutung wie vor einem Jahrhundert, als Siegfried
Kracauer dariiber in seinem beriihmten Essay ,Das Ornament der Masse®
schrieb — die Auflosung des Individuums in einzelne korperliche Elemente,
die sich in den Prozess der kapitalistischen Produktion sowie der ideologi-
schen Reproduktion einfiigen (Kracauer 2005).

Mit anderen Worten, wir haben es nicht nur mit den Ergebnissen der
Aufspaltung der Gesellschaft in Atome zu tun, sondern auch mit der Auf-
spaltung des Menschen in Teile, die in die politische und wirtschaftliche
Maschine eingegliedert sind und deren Rationalitit diszipliniert wird. Die
Marktrationalitit, die darauf abzielt, die menschliche Personlichkeit zu
spalten (oder zu objektivieren, wie Georg Lukacs sagt), wird bis an ihre lo-
gische Grenze getrieben und erstreckt sich sogar auf die Organisation von
Politik und Gesellschaft. Wenn es in der Natur des Menschen liegt, um die
Vorherrschaft tiber seinesgleichen zu kdmpfen, dann liegt es in der Natur
des Staates, dass er ein einheitlicher Korper ist (das heiBt ein ,,Ornament”
aus Fragmenten menschlicher Korper). Er ist eine ,Entitit®, die sich in ei-
nem existenziellen Kampf mit anderen ,Entitdten“ befindet. Begriffe wie
Kultur und Souverinitdt werden in einem solchen Weltbild nur auf die
Qualitat von Attributen dieses Wesens des Staats reduziert.

5. Der faschistische Staat und das Kapital

Der Faschismus stellt somit eine vollig neue Form des biirgerlichen Staates
dar, der direkt mit dem Kapital verschmilzt — man kénnte sogar sagen, dass
das Kapital im Faschismus schlieBlich die Form des Staates annimmt. Der
Staatsapparat thront nicht mehr iiber der Gesellschaft, indem er zwischen
den verschiedenen Klasseninteressen ausgleicht und als Schiedsrichter
fungiert (ein Merkmal beispielsweise des klassischen ,Bonapartismus®).
sDer Sieg des Faschismus fiihrt dazu“, um Trotzki zu zitieren, ,da8 das Fi-
nanzkapital sich direkt und unmittelbar aller Organe und Einrichtungen
der Herrschaft, Verwaltung und Erziehung bemichtigt: Staatsapparat und
Armee, Gemeindeverwaltungen, Universititen, Schulen, Presse, Gewerk-
schaften, Genossenschaften. ,Die Faschisierung des Staates bedeutet [...]
vor allem und hauptsichlich die Zertriimmerung der Arbeiterorganisatio-
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nen, Zuriickwerfung des Proletariats in amorphen Zustand, Schaffung ei-
nes Systems tief in die Massen dringender Organe, die eine selbstandige
Kristallisation des Proletariats unterbinden sollen. Darin besteht das We-
sen des faschistischen Regimes.“ (Trotzki 1932)

Der deutsche Sozialdemokrat Franz Neumann vertrat in seinem be-
rithmten Buch The Behemoth ein dhnliches Verstidndnis des faschistischen
Staates (Neumann 1983). Fiir Neumann ist der Faschismus die unmittel-
bare Macht des Kapitals, das den Staat als vermittelnde Kraft nicht mehr
bendtigt. Unter Riickgriff auf marxistische Imperialismustheorien zeigt
Neumann, dass der Ubergang zum Nationalsozialismus durch die Stellung
des deutschen Kapitalismus vorbestimmt war, der in einer Ara der imperi-
alistischen Neuaufteilung der Welt von externen Mirkten abgeschnitten
war.

Die Haupttendenz im Lande war die Monopolisierung der Industrie und
die Umwandlung der absoluten Mehrheit in Proletarier:innen, die sowohl
als Soldat:innen als auch als Arbeiter:innen eingesetzt werden konnten.
Neumann vertrat die Ansicht, dass das Kapital in seiner endgiiltigen Form
mit dem Staat verschmolzen sei und weder einen freien Handel noch einen
freien Arbeitsmarkt benétige. Die schwicheren Unternehmen wurden
nicht in ein Verhiltnis der formalen Gleichheit mit den groB8eren gesetzt —
sie wurden vom Staat als ineffizient eingestuft, und ihr Eigentum wurde
unter den Kartellen umverteilt (die Konfiszierung jiidischen Eigentums er-
folgte ebenfalls in dieser Logik).

Unter faschistischer Herrschaft wird das Eigentum nicht durch das Ge-
setz, sondern durch einen Verwaltungsakt garantiert. Mit anderen Worten:
Die privaten Eigentumsrechte werden nicht durch eine allgemeine Norm,
sondern durch eine besondere Entscheidung des Souverins festgelegt. Zwi-
schen dem Politischen (dem Staat) und dem Okonomischen (dem Kapital)
verschwindet somit jede Unterscheidung, und die tatsichliche Ungleich-
heit der Rechte, die den Kapitalismus kennzeichnet, wird nicht mehr durch
die Fassade einer formalen, vom Staat garantierten rechtlichen Gleichheit
verschleiert.

Die von Hitler proklamierte Vollbeschiftigung, so zeigt Neumann,
machte es moglich, den Arbeiter:innen jegliche Wahlfreiheit zu nehmen —
sie haben weder kollektive noch individuelle Rechte und sind gezwungen,
sich in das organische Ganze ihres Unternehmens einzufiigen. Auf diese
Weise wird die Nazi-Formel ,Politik iiber Wirtschaft” in die Praxis umge-
setzt, in dem Sinne, dass das Kapital die Notwendigkeit freier Markte und
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des Wettbewerbs iiberwindet und den Staat zu einem Instrument seiner ei-
genen Expansion macht. So schafft der Faschismus ein neues Verhiltnis
zwischen Kapital und Staat.

Natiirlich schafft die Fusion keine Homogenitit und Identitit zwischen
den beiden. Vielmehr passen sie sich der Logik des jeweils anderen an. Vom
Holocaust beispielsweise kann nicht gesagt werden, dass er im ,Interesse”
des deutschen Kapitals lag, aber er wurde in vélliger Ubereinstimmung mit
der kapitalistischen Managementrationalitidt durchgefiihrt und reprasen-
tierte die kapitalistische Produktionsmaschine in ihrer extremen monstro-
sen Form (was der Soziologe Zygmunt Bauman (1992) in seinem Buch Di-
alektik der Ordnung: Die Moderne und der Holocaust brillant erklarte).

6. Faschismus und seine Verwandten

Es ist auffallig, wie dhnlich Neumanns Erklarung des Hitlerismus jener des
sautoritaren Kapitalismus” ist, die von intellektuellen Idolen der amerika-
nischen Alt-Right wie Nick Land oder Curtis Yarvin vertreten wird (Land
2013). Die ,,Beschleunigung” des Kapitalismus wird diesen Autoren zufolge
unweigerlich dazu fithren, dass die Staaten jegliche Rechtsautonomie und
demokratische Legitimitdt aufgeben. Der demokratische Staat mit seiner
falschen formalen Gleichheit von Starken und Schwachen werde durch eine
unternehmensihnliche, hierarchisch von Managern gefiihrte Struktur er-
setzt, die durch natiirliche Auslese absolute Macht erlangt habe.

Fiir Land kann diese Art von Staat im Wesentlichen nicht durch politi-
schen Kampf und die Schaffung einer Massenbewegung erreicht werden,
sondern durch die ,,Beschleunigung” der kapitalistischen Wirtschaft, deren
Entwicklung alle politischen Formen iiberwindet und vernichtet. Diese au-
toritir-libertire Utopie sieht paradoxerweise wie eine Umkehrung des Pu-
tinschen Staatskapitalismus aus, mit seiner unverbriichlichen Verbindung
zwischen Eigentumsrechten und politischer Macht und der tief verwurzel-
ten Vorstellung vom ,aristokratischen und kastenartigen Charakter der
staatlichen Biirokratie (mit dem Sicherheitsdienst an der Spitze der hierar-
chischen Pyramide).

Die seltsame Ahnlichkeit zwischen den Weltanschauungen von Putins
sSilowiki“ (Mitglieder des staatlichen Repressionsapparats) und den Fans
von Land aus dem Silicon Valley lasst sich kaum durch eine gemeinsame
ideologische Erziehung oder ein gemeinsames Leseumfeld erkliren. Sie ha-
ben zwar dhnliche Vorstellungen vom Staat, aber Land zitiert Hobbes und
Deleuze, wihrend Putin Iljin oder Dostojewski zitiert. Intellektuelle Refe-
renzen sind hier sekundar. Zentral ist eine Form faschistischer Rationalitit,
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die aus den unbewussten ideologischen Praktiken des neoliberalen Kapita-
lismus verinnerlicht wurde und fiir die von ihm hervorgebrachte Art von
Subjektivitit charakteristisch ist.

Der heutige Faschismus braucht keine reaktiondren Massenbewegun-
gen mehr. Er braucht keine biirgerkriegsiahnlichen Methoden, um die or-
ganisierte Arbeiter:innenklasse zu zermalmen und sie mit Gewalt auf einen
samorphen Zustand“ herabzudriicken. Diese Arbeit ist in den letzten Jahr-
zehnten seit der neoliberalen Wende in den westlichen Landern und den
sschocktherapeutischen“ Marktreformen in den 1990er Jahren in den post-
sozialistischen Staaten weitgehend erledigt. Alles, was es braucht, ist ein
~Schlag” von oben, der jede Form von demokratischer Beteiligung endgiil-
tig begrabt und dem Kapital eine diktatorische Staatsform verleiht. Wie der
alte Faschismus ist auch der Faschismus des einundzwanzigsten Jahrhun-
derts ein Trend, der in der Krise des globalen Kapitalismus entstanden ist.

In dieser Hinsicht ist es bemerkenswert, wie sehr der Putinismus, der
aus den Bedingungen der postsowjetischen Transformation Russlands her-
vorgegangen ist, diesen globalen Tendenzen entspricht. Er wird nicht von
einer besonders nationalen Dynamik angetrieben. In Bezug auf die Rheto-
rik ist es schwierig, etwas zu finden, das sich von dem unterscheidet, was
jeder:m Wihler:in von Le Pen, Anhénger:in von Viktor Orban oder Fan der
Tucker Carlson Show auf Fox TV vertraut ist: Es ist derselbe aggressive
Anti-Universalismus, die Angstmacherei vor ,Minderheiten“, die Verteidi-
gung der ,traditionellen Familie” und ,spiritueller Werte“ gegen Liberalis-
mus und Kulturmarxismus sowie die Ausnutzung des Hasses auf abstrakte
LEliten®.

Der einzige grundlegende Unterschied des Putinismus scheint darin zu
bestehen, dass er den Staat bereits in ein faschistisches Regime des einund-
zwanzigsten Jahrhunderts verwandelt hat. In diesem Sinne dient er nicht
als Erinnerung an die Vergangenheit, sondern als Warnung fiir die Zukunft.
Aber warum genau hat das postsowjetische Russland dieses Schicksal erlit-
ten und ist zu diesem erschreckenden Beispiel geworden?

7. Putinismus: die kiirzeste Geschichte der ,Faschisierung”

Mitte der 2000er Jahre, als Wladimir Putin gerade triumphal zu seiner
zweiten Amtszeit als Prasident wiedergewihlt worden war, war der Autor
dieses Artikels bereits ein aktiver Teilnehmer der linken politischen Szene
in Moskau. Einer der beliebtesten Slogans auf den zahlreichen Demonstra-
tionen, die damals von den Behorden im Zentrum der russischen Haupt-
stadt noch geduldet wurden, lautete , Einiges Russland ist ein faschistisches
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Land!“? Die jungen Sozialist:innen und Anarchist:innen, die diese Parole
wiederholten, hielten diese Charakterisierung fiir eine notwendige Uber-
treibung. In den ersten Jahren von Putins Herrschaft gab es noch biirgerli-
che Freiheiten, unabhéngige Medien, Oppositionskandidaten bei Wahlen
und Gewerkschaften mit Streikrecht.

Dennoch war bereits eine gefahrliche Kombination aus der Festigung
der personlichen Macht, der Entpolitisierung der Massen und weit verbrei-
teten chauvinistischen und rassistischen Ansichten zu beobachten. Putins
politische Karriere und die Art seiner Popularitit waren von Anfang an mit
dem Krieg verbunden. Ende 1999, als Boris Jelzin Putin zu seinem Nach-
folger erklarte, befanden sich die russischen Truppen bereits in einer grof
angelegten ,Anti-Terror-Operation® in Tschetschenien.

Mit Putins erdriickendem Sieg bei den Prisidentschaftswahlen im Mérz
2000 trat zum ersten Mal das in Erscheinung, was einige kremlnahe politi-
sche Analyst:innen als ,Putin-Mehrheit“ bezeichneten. Die gemeinsamen
Gefiihle dieser Mehrheit der Wahlenden waren Frustration, Miidigkeit und
Angst: Frustration iiber die Demokratie, die mit politischer und sozialer
Unbestiandigkeit einherging; Miidigkeit liber Armut und wirtschaftliche
Unsicherheit; und von den Medien geschiirte Angst vor der terroristischen
Bedrohung durch ,islamische Radikale“, gemischt mit Feindseligkeit ge-
geniiber den ,,Anderen“ aus dem Kaukasus, die ,unsere Stiadte bevolkern®.

Es ist bemerkenswert, dass diese ,,Versammlung-um-die-Fahne“-Men-
talitdt, die eine Entwicklung des Putinismus kennzeichnete, keineswegs ge-
gen den Westen gerichtet war. Im Gegenteil, Putin stellte die Militdropera-
tion in Tschetschenien konsequent als Teil des Kreuzzugs gegen den ,inter-
nationalen Terrorismus® dar, den George W. Bush nach dem 11. September
2001 begann. Putins Innenpolitik dhnelte in ihren Grundziigen verbliiffend
dem neokonservativen Projekt des Westens: aggressive Privatisierung des
offentlichen Sektors und neoliberale Reform der Gesetzgebung in Verbin-
dung mit der Stiarkung der polizeilichen Kontrolle und patriotischer Rheto-
rik der ,nationalen Einheit“ gegen duBere Herausforderungen. In den ers-
ten Jahren von Putins Herrschaft wurden beispielsweise ein neues Arbeits-
gesetz, das die Rechte der Lohnabhangigen erheblich einschréinkte, ein
neues Wohnungsbaugesetz, das die Privatisierung des stadtischen Raums
ermoglichte, und eine Pauschalsteuer von 13 Prozent, die Russland in ein
Paradies fiir GroBunternehmen verwandelte, verabschiedet.

Gleichzeitig ermoglichten es die explodierenden Olpreise, die Lohne
und Renten zu erhdhen und gleichzeitig einen ausgeglichenen Haushalt

3 Einiges Russland ist die wichtigste Partei der Putin-Unterstiitzer:innen. Sie wurde
2001 gegriindet.
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aufrechtzuerhalten. In dieser Zeit wurde der Grundstein fiir die paradoxe
Kombination aus Neoliberalismus und Staatskapitalismus gelegt, die fiir
das gesamte Putin-Projekt charakteristisch ist (Matveev 2016). Das Regime
stellte nach und nach profitable Unternehmen, die in natiirliche Ressour-
cen investiert hatten, unter direkte oder indirekte staatliche Kontrolle,
wihrend es den o6ffentlichen Sektor (vor allem das Bildungs- und Gesund-
heitswesen) einer endlosen neoliberalen Austerititspolitik unterwarf.

Unter Putin haben die so genannten ,Oligarch:innen®, das heift die Ei-
gentiimer groBer Unternehmen, die sie im Zuge der Privatisierung der
staatlichen Industrie nach dem Ende der Sowjetéra billig aufkauften, den
direkten politischen Einfluss verloren, den sie unter Jelzin hatten. AberDi-
kat sie haben enorme Moglichkeiten gewonnen, durch die laufende Priva-
tisierung weitere Unternehmen zu kaufen und sich lukrative Vertrige mit
dem Staat zu sichern. Das Regime, das sich auf seine ,,Schein-Putin-Mehr-
heit“ stiitzte, verlieh diesen Oligarch:innen eine Legitimitét, die sie in den
1990er Jahren verloren hatten.

Wiéhrend der Jelzin-Regierung herrschte unter den Russen die Mei-
nung vor, dass die Privatisierung der sowjetischen Unternehmen ungerecht
und kriminell war. Inmitten des wirtschaftlichen Aufschwungs des Landes
unter Putin konnte sein Regime diese Auspliinderung als ein ,abgeschlos-
senes Kapitel“ prasentieren und davor warnen, dass jeder Versuch, darauf
zuriickzukommen, unweigerlich zu sozialem Chaos und dem Zerfall des
Landes fithren wiirde.

Bis Anfang der 2010er Jahre beruhte der Putinismus auf einer Entpoli-
tisierung der Massen, die mit einem erhéhten Konsum, dem Genuss von
~Stabilitat“ und der Konzentration auf das Privatleben einherging. In dieser
Zeit prasentierte er sich weniger als konservativ denn als ,postpolitisch®
(im Verstindnis von Jacques Ranciére 1995), als reines Management, des-
sen wirksame Arbeit im Gegensatz zu den Einmischungen politischer Lei-
denschaften und den Parolen von Strafendemagogen steht. In dieser At-
mosphére wurde 2008, nach dem Ende der ersten beiden Amtszeiten Pu-
tins, der gesichtslose Dmitri Medwedew auf Vorschlag Putins von der glei-
chen ,Putin-Mehrheit* zum Prasidenten gew#hlt. Welchen Unterschied
macht es, wie der Prisident heiBit, wenn der Fithrungsstil derselbe bleibt?
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8. Globale Finanzkrise, Widerstand und die faschistische
Wende

Alles dnderte sich Ende 2011, als Putin seine Riickkehr ins Prasidentenamt
ankiindigte. Das markierte die Wende des Regimes hin zu einer ausdriick-
lich personalisierten Macht. Ende 2011 und Anfang 2012 wurden Moskau
und andere GrofBstddte des Landes von vielen Tausend Demonstrant:innen
aufgewiihlt, die gegen die offensichtliche Falschung der Parlamentswahlen
zugunsten von Putins Partei Einiges Russland demonstrierten. Sie pranger-
ten das Regime als autoritar an. Diese Proteste stellten das ,post-politi-
sche®, technokratische Modell des Regimes in Frage (Budraitskis 2014).

Als Reaktion darauf begann Putin mit dem Prozess der ,,Faschisierung®.
Sein Wahlkampf Anfang 2012 unterschied sich deutlich von fritheren
Wahlkampfen. Die Demonstrationen der Opposition wurden als Machen-
schaften duBerer und innerer Feinde dargestellt, die die Einheit des Landes
untergraben und ihm falsche Werte aufzwingen wollten. Putin priasentierte
sich als Verteidiger der ,traditionellen Familie“, wiahrend Homophobie und
Patriarchat in den Rang einer Staatsideologie erhoben wurden. ,Putins
Mehrheit” wurde als ,schweigende konservative Mehrheit“ rekonstruiert,
die durch einen gemeinsamen christlichen Glauben und die Loyalitét zur
russischen Nation verbunden ist.

Trotz seiner Wiederwahl und der Niederschlagung der Proteste verlor
Putin weiterhin an Massenunterstiitzung. Die demokratischen Forderun-
gen der liberalen Opposition nach gleicher Beteiligung an Wahlen und
grundlegenden biirgerlichen Freiheiten hatten das Potenzial, mit der Er-
fahrung wachsender Armut und sozialer Ungleichheit zu verschmelzen. An-
fang der 2010er Jahre war das russische Wirtschaftswachstum, das bereits
durch die globale Krise von 2008 untergraben wurde, einer Stagnation und
einem stetigen Riickgang des Lebensstandards gewichen.

Unter diesen Umstinden betrachtete Putin den Euromaidan-Aufstand
in Kyivim Jahr 2014 als Bedrohung. Seiner Ansicht nach stellte der Macht-
wechsel in der Ukraine durch StraBenproteste einen gefdhrlichen Préze-
denzfall dar, zumal er aufgrund der Ndhe und der gemeinsamen Geschichte
der beiden Liander eine enorme Aufmerksamkeit der russischen Gesell-
schaft auf sich zog. Putin reagierte auf all dies aggressiv, um die russische
Vorherrschaft im nahen Ausland zu sichern und die Ordnung im eigenen
Land durchzusetzen. So wurden die externen und internen Ziele untrenn-
bar miteinander verbunden.
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Die Annexion der Krim und die militirische Intervention in der Ostuk-
raine waren ein Wendepunkt in der Transformation des Regimes. Die er-
schiitterte Legitimitdt des Putinismus wurde durch den Krieg und den
schrittweisen Ubergang zu einer Politik der ,belagerten Festung® wieder-
hergestellt. Der Platz der ,schweigenden konservativen Mehrheit“ im ideo-
logischen Konstrukt des Putinismus wurde durch den so genannten ,, Krim-
Konsens“ abgelost — eine allgemeine passive Zustimmung zu den geopoli-
tischen Abenteuern des Regimes. Alle, die mit dem Imperialismus des Re-
gimes nicht einverstanden waren, wurden als ,Landesverrater:innen® ab-
gestempelt (Putin 2014b). An die Stelle der Innenpolitik trat die AuBenpo-
litik, bei der das einzige handelnde Subjekt der nationale Fiihrer und Ober-
befehlshaber sein konnte, wihrend die staatsbiirgerliche Pflicht aller ande-
ren auf dessen passive Unterstiitzung reduziert wurde.

Der ,Krim-Konsens“ war jedoch nicht von langer Dauer. Bereits 2017
kam es in Russland zu einer neuen Politisierungswelle, die sich in verschie-
denen Formen manifestierte: StraBenproteste gegen Korruption, initiiert
durch den liberalen Populisten Alexej Nawalny; Massenunzufriedenheit
mit der neoliberalen Rentenreform; dynamische Bewegungen fiir Umwelt-
rechte; und Kampfe zur Verteidigung der lokalen Selbstverwaltung in den
Regionen des Landes. In all ihrer Vielfalt warfen diese Proteste die Frage
der sozialen Ungleichheit in viel stirkerem MaBe auf als 2011. Repression
und geopolitische Rhetorik reichten dem Regime nicht mehr aus, um die
volle Kontrolle iiber die Gesellschaft zu erlangen — es brauchte einen echten
Krieg.

Es zeigt sich, dass der Putinismus, indem er sich auf eine phantombhafte,
entpolitisierte Mehrheit stiitzt (deren ideologisches Konstrukt standig von
oben neu definiert wird), mit einer zunehmenden Tendenz zum Faschis-
mus reagiert hat, um seine eigene Strukturkrise zu 16sen und Herausforde-
rungen von unten und aus dem Ausland zu unterdriicken. Je ernster die
Herausforderung war, desto gréBer war das Potenzial, die Widerspriiche
zwischen der kapitalistischen Elite und der verarmten Arbeiter:innenklasse
offenzulegen. Um seine Herrschaft aufrechtzuerhalten, wurde das Regime
zu immer radikaleren und faschistischen MaBnahmen getrieben.

9. In Moskau herrscht Ordnung

Hatte die friithe ,technokratische“ Form des Putinismus eine passive Wahl-
basis in der Staatsbiirokratie, im Kleinunternehmertum und in Teilen der
atomisierten Arbeiter:innenklasse usw., so rithmt sich seine endgiiltige
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Form einer nackten Herrschaft des Staates iiber brutale Klassenungleich-
heit. In der gegenwirtigen Situation unterstiitzt die Mittelschicht weitge-
hend die chauvinistische anti-ukrainische Rhetorik, aber sie schickt ihre
Kinder nicht in die Armee, um in der Ukraine zu kimpfen. Der grofite Teil
der russischen Streitkrifte in der Ukraine rekrutiert sich aus den drmsten
Arbeiter:innen und Arbeitslosen der Provinz, fiir die die Einberufung fast
die einzige Moglichkeit ist, einen gut bezahlten Job zu bekommen.

Zu Beginn des Friithjahrs 2022 brauchte das Regime nur wenige Wo-
chen, um nach dem Einmarsch in die Ukraine eine neue politische Ordnung
zu schaffen, und es tat dies mit duBerster Grausamkeit. Schlecht organi-
sierte Antikriegsdemonstrationen wurden mit beispielloser Brutalitit nie-
dergeschlagen. Mehr als 16 000 Menschen wurden verhaftet und fiir ihre
Teilnahme im Friihjahr bestraft. AuSerdem wurde eine militdrische Zensur
eingefiihrt, deren Verst68e mit Gefingnisstrafen von bis zu 15 Jahren ge-
ahndet wurden. Jede 6ffentliche Ablehnung der Invasion in der Ukraine
wurde zu einem Verbrechen; und zwar nicht nur 6ffentliche Proteste, son-
dern jede AuBerung in den sozialen Medien oder jeder Kommentar im Ge-
sprach mit Kolleg:innen. Die Repression ist zwar immer noch selektiv, wird
aber immer intensiver und hat bereits eine einschiichternde Wirkung auf
die gesamte Gesellschaft.

Die massenhafte Unterstiitzung fiir den Krieg, die sich in hauptsachlich
von Kreml-kontrollierten Unternehmen durchgefiihrten 6ffentlichen Mei-
nungsumfragen manifestiert, hat einen performativen und obligatorischen
Charakter. Die Menschen sehen ihre Antworten auf Fragen zum Krieg vor
allem als eine Moglichkeit, ihre Loyalitdt gegeniiber den Behorden zu de-
monstrieren und die Sicherheit ihres Privatlebens zu wahren. Es ist schwer
zu sagen, wie stabil diese Situation fiir das Regime ist. Das Absinken des
Lebensstandards infolge der Sanktionen und der enormen Militdrausgaben
sowie das enorme AusmaB der bisher von den Behorden vertuschten mili-
tiarischen Verluste werden in Zukunft zweifellos dazu beitragen, die Unzu-
friedenheit zu schiiren. Deshalb wird der Krieg in der einen oder anderen
Form die Existenzform dieses Regimes sein und wahrscheinlich auch die
Ursache fiir seinen Zusammenbruch.

Dennoch kann schon jetzt mit Sicherheit gesagt werden, dass Putins Re-
gime in den letzten zwanzig Jahren eine allméhliche Entwicklung vom ent-
politisierten neoliberalen Autoritarismus zu einer brutalen Diktatur durch-
gemacht hat. Es handelt sich um eine groteske Entwicklung aus der ,,Nor-
malitdt® der kapitalistischen Gesellschaft heraus, die einer Wirtschafts-
krise, massiver sozialer Ungleichheit und einer durch Repression im Inland
und imperialen Krieg im Ausland aufrechterhaltenen Ordnung ausgesetzt
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ist. Es ist die ,Normalitidt“ und Vertrautheit des Putin-Regimes: die Passi-
vitidt und Atomisierung der Gesellschaft, der reaktiondre Anti-Universalis-
mus seiner Rhetorik, multipliziert mit der duBerst zynischen Rationalitét
seiner Eliten. Es ist angemessen, diese Regime ausdriicklich als faschistisch
zu bezeichnen, nicht nur, weil es dieser Definition entspricht, sondern
auch, damit die emanzipatorischen Bewegungen der Gegenwart das Aus-
maB der globalen Bedrohung unserer gemeinsamen Zukunft verstehen
konnen.
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