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Okonomie, Geschichte
und Soziologie. Von
der Vertreibung zur
Einverleibung?

Dimitris Milonakis/Ben Fine: From Poli-
tical Economy to Economics. Method, the
social and the historical in the evolution of
economic theory.London: Routledge 2009
Ben Fine/Dimitris Milonakis: From Eco-
nomics Imperialism to Freakonomics. The
shifting boundaries between economics
and other social sciences. London: Rout-
ledge 2009

Wie ldsst sich die Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaften beschreiben? Ben
Fine und Dimitris Milonakis begniigen
sich nicht mit einer Chronologie, sondern
spinnen einen roten Faden, der dieser Ge-
schichte einen Sinn verleiht und viel span-
nenden Diskussionsstoff bietet: Sie kon-
zentrieren sich auf die Frage, wie die 6ko-
nomische Wissenschaft mit sozialen Phi-
nomenen und historischen Prozessen um-
geht. In From Political Economy to Econo-
mics erzihlen sie uns eine Geschichte der
Vertreibung des Sozialen und des Histori-
schen aus den Wirtschaftswissenschaften,
welche in der Herausbildung der neoklas-
sischen Theorie mit ihrer Vorstellung ei-
ner reinen Okonomie, die von jedem Be-
zug auf soziales Umfeld oder historische
Ereignisse entledigt ist, gipfelt. Diese Eng-
fiilhrung der Okonomie auf das Studium
rationalen menschlichen Verhaltens unter
Bedingungen knapper, alternativ einsetz-
barer Ressourcen (wie es in Lionel Rob-
bins’ beriihmtem Aufsatz aus dem Jahr
1932 definiert wird) ging einher mit einem

immer hoheren Grad an mathematischer
Modellierung und der Entwicklung eines
wissenschaftlich-technischen ~ Apparats
zur Berechnung und Schitzung von Pro-
duktionsfunktionen oder Gleichgewichts-
zustinden, der die weitere Entwicklung
des Fachs bis heute entscheidend prigt. In
From Economics Imperialism to Freakono-
mics erzdhlen uns Ben Fine und Dimitris
Milonakis darauthin das zweite Kapitel
dieser Geschichte: Auf die Vertreibung des
Sozialen und Historischen folgte eine Be-
wegung, die das dadurch gewonnene ab-
strakte Modell des Homo oeconomicus
einsetzt, um Gesellschaft und Geschichte
der Okonomie einzuverleiben — nun als
dkonomische Phinomene betrachtet. So
ist seit den 1950er Jahren ein «Imperialis-
mus der Okonomie» entstanden', unter
dessen Flagge die Wirtschaftswissenschaf-
ten zur tiberlegenen, wenn nicht sogar ein-
zig richtigen Sozialwissenschaft ausgeru-
fen werden. Kein Bereich des sozialen und
kulturellen Lebens bleibt von der Anwen-
dung des okonomischen Rasters ver-
schont: Von der Bildung iiber die Liebe bis
hin zu Kunst, Politik oder Kriminalitit
ldsst sich alles durch die Brille des rationa-
len und Nutzen maximierenden Verhal-
tens betrachten. Der Erfolg dieser imperia-
listischen, einst fachfremde Gebiete er-
obernden Okonomie — in staatlichen Ver-
waltungen ebenso wie in den Riangen der
regierungsnahen Expertokratie und bei
den massenmedialen Meinungsmachern —
stellt nicht nur eine Herausforderung fiir
jedes kapitalismuskritische Denken, son-
dern auch eine Gefahr fiir die Autonomie
der Sozial-, Kultur- und Geschichtswis-
senschaften dar. Die konomische Koloni-
sierung des wissenschaftlichen Feldes ist
zum Pendant der Okonomisierung aller
Lebensbereiche geworden.

Aber verweilen wir bei einzelnen Statio-
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nen dieser Geschichte, die Fine und Milo-
nakis erzihlen. Zur Zeit der Klassiker stell-
te die Politische Okonomie den ersten sys-
tematischen Versuch dar, eine moderne
Sozialwissenschaft zu entwerfen. Adam
Smith, David Ricardo, John S. Mill oder
Thomas R. Malthus betrachteten die Wirt-
schaft nicht unabhingig von gesellschaftli-
chen Zusammenhingen, sozialen Klassen
oder dem Staat, und auch die Geschichte
hatte in ihren Schriften einen festen Platz.
Karl Marx kritisierte die klassischen Oko-
nomen denn auch nicht dafiir, dass sie die
Geschichte oder die Gesellschaft ausblen-
deten; vielmehr warf er ihnen vor, den Ka-
pitalismus faktisch als Endpunkt der Ge-
schichte zu betrachten und die der kapita-
listischen Produktionsweise zu Grunde
liegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
zu naturalisieren. Die marxistische Oko-
nomie wurde in der Folge zu einer von drei
wichtigen wissenschaftlichen Stromun-
gen, die aus der kritischen Auseinander-
setzung mit den Klassikern entstanden
sind. Der Kampf zwischen den beiden an-
deren Stromungen um die Vorherrschaft
auf dem akademischen Feld spitzte sich
1883/84 im sog. Methodenstreit zu, in
dem sich Gustav von Schmoller und Carl
Menger gegeniiberstanden. Schmoller
agierte dabei als Wortfithrer der histori-
schen Schule der Nationalokonomie, die
sich in Deutschland seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts gebildet hatte. Deren Anhidnger
lehnten die abstrakten Modelle und die
deduktiven Vorgehensweisen der engli-
schen Political Economy (insbesondere Ri-
cardos) ab und hoben dagegen die Bedeu-
tung historischer Prozesse und Ereignisse
ebenso hervor wie die Notwendigkeit in-
duktiver Theoriebildung. Die Okonomen
der historischen Schule setzten sich zudem
fiir soziale Reformen ein, um der Arbeiter-
schaft eine politische Alternative zum So-

zialismus zu bieten. Dagegen hielt Carl
Menger, Griindervater der osterreichi-
schen Schule der Nationalokonomie, das
Primat der Theorie und die Notwendig-
keit einer deduktiven Vorgehensweise
hoch. Doch ging es ihm keineswegs dar-
um, das Werk der Klassiker zu verteidigen.
Mit Léon Walras und Michael S. Jevons
fithrte Carl Menger die so genannte mar-
ginalistische Revolution an, die sich von
Schliisselkonzepten der klassischen Politi-
schen Okonomie verabschiedete (z. B. von
der klassischen Arbeitswertlehre) und
dem Leitbild einer reinen Okonomie zum
Durchbruch verhalf, die quasi naturwis-
senschaftlichen Verfahren folgt. Zentrale
Bausteine dieser «Neoklassik» sind insbe-
sondere der methodologische Individua-
lismus, das Grenznutzentheorem und die
wirtschaftlichen Gleichgewichtsmodelle.
Zu Beginn des 20.Jahrhunderts errang
die neoklassische Theorie an den europdi-
schen Universititen eine zunehmend he-
gemoniale Stellung. > Historische Prozesse
und gesellschaftliche Zusammenhinge
wurden immer mehr aus den Wirtschafts-
wissenschaften verdrangt. Lionel Robbins,
der Leiter der volkswirtschaftlichen Abtei-
lung der London School of Economics, de-
finierte die Okonomie nicht mehr als
Wirtschaftswissenschaft im traditionellen
Sinn, sondern als das Studium menschli-
chen Verhaltens unter Bedingungen von
Ressourcenknappheit. Nur die marxisti-
sche Okonomie hielt die von den Neoklas-
sikern fallen gelassene Arbeitswertlehre
hoch; allerdings verkannte sie die Tragwei-
te des erkenntnistheoretischen Bruchs mit
der klassischen Okonomie, den die marx-
sche Kritik formuliert hatte.> Wichtige
Einzelfiguren wie Max Weber und Joseph
A. Schumpeter setzten sich fiir eine offene
Wirtschaftswissenschaft ein, die mit dem
Erbe der historischen Schule ebenso etwas
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anzufangen wiisste wie mit den Untersu-
chungen der sich eben gerade als akademi-
sche Disziplin etablierenden Soziologie.
Doch die Weichen waren in Richtung ei-
ner sich vertiefenden Kluft zwischen Oko-
nomie, Soziologie und Geschichte gestellt.
Vilfredo Paretos Unterscheidung zwischen
dem logischen und nichtlogischen Han-
deln diente als Grundlage einer konzeptu-
ellen Trennung zwischen Okonomie und
Soziologie, und die Wirtschaftsgeschichte
loste sich als eigenstandige Disziplin zu-
nehmend von der Okonomie. In den USA
hingegen gelang es den Vertretern der
Neoklassik (wie Irving Fisher) vorerst
nicht, dieser zum Siegeszug zu verhelfen.
In der Zwischenkriegszeit dominierte jen-
seits des Atlantiks noch die institutionali-
stische Okonomie, die in gewisser Hin-
sicht als Erbin der deutschen historischen
Schule betrachtet werden kann. Mit Thor-
stein B. Veblen spielte in diesem Kontext
ein Autor eine Hauptrolle, der — dhnlich
wie Max Weber in Deutschland — noch
Okonom und Soziologe in einem war; sein
Werk Theorie of the Leisure Class zihlt heu-
te noch zu den soziologischen Klassikern.
Doch auch in den USA gingen Soziologie
und Okonomie zunehmend getrennte We-
ge. Talcott Parsons’ Systemtheorie, die
nach dem Zweiten Weltkrieg die nordame-
rikanische Soziologie dominierte, hatte
sich der Geschichte und der Okonomie
ebenso vollstindig entledigt, wie die neo-
klassische Theorie nichts mehr von Sozio-
logie und Geschichte wissen wollte. Spater
beklagte Parsons diese Trennung: Mit Neil
J. Smelser, dem Mitbegriinder der neueren
Wirtschaftssoziologie, hielt er fest: «Nur
wenige Personen, die etwas von soziologi-
scher Theorie verstehen, haben praktische
Kenntnisse in Okonomie, und umge-
kehrt.»* Die beiden schlugen deshalb vor,
die Okonomie als Teilsystem in die sozio-

logische Systemtheorie zu integrieren — ei-
ne Arbeitsteilung mit einer Art friedlicher
Koexistenz, bei der man sich gegenseitig
nicht kritisieren sollte. Allerdings unter-
schitzten sie die zunehmend hegemoniale
Haltung fithrender amerikanischer Oko-
nomen (s. u.).

Weltwirtschaftskrise, Faschismus und
Weltkrieg fiihrten in den Wirtschaftswis-
senschaften zu einem historischen Inter-
mezzo mit folgenreichem Ausgang. Zwei-
fellos stellte das Werk von John M. Keynes
eine echte Herausforderung fiir die neo-
klassische Okonomie dar. Ben Fine und
Dimitris Milonakis stellen allerdings her-
aus, wie Keynes auf paradoxe Weise trotz
seiner den Pramissen der neuen Orthodo-
xie widersprechenden Haltung zum In-
strument fiir deren Konsolidierung in den
USA nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
macht wurde. Der britische Okonom ent-
wickelte erstmals Grundlagen einer ma-
krookonomischen Theorie, wihrend die
Neoklassik vor allem in der Mikrookono-
mie zu Hause war. Im Gegensatz zu den
Anhiangern der marginalistischen Revolu-
tion hatte Keynes Losungsansitze zu bie-
ten fiir den Umgang mit den tatsdchlichen
wirtschaftspolitischen Problemen seiner
Zeit, allen voran die wirtschaftliche De-
pression und die damit verkniipfte Mas-
senerwerbslosigkeit. Sein Werk formulier-
te grundlegende Ideen und Instrumente
fiir ein neues Paradigma staatlicher Inter-
vention in das wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Leben, bis hin zum Ausbau des
Sozialstaats. Keynes hatte ein pragmati-
sches Verhiltnis zur Theoriebildung und
polemisierte gegen diejenigen Okonomen,
welche die Theorie zum Selbstzweck
machten. Fiir ihn war die Okonomie keine
Naturwissenschaft, sondern eine moral
science, die auch auf Werturteilen beruhte
und praktisch niitzlich sein musste. Er

o



112

Emanzipation - Jg.2 - Nr.1 - Sommer 2012

lehnte den methodologischen Individua-
lismus ab und zeigte sich zunehmend
skeptisch gegentiber der fortschreitenden
mathematischen Formalisierung in den
Wirtschaftswissenschaften. Unsicherheit
und Kontingenz spielen in seinem Werk
eine zentrale Rolle. Die Ironie der Ge-
schichte liegt darin, dass Keynes Schriften
von fithrenden Vertretern der neoklassi-
schen Orthodoxie — etwa John R. Hicks in
Grofibritannien, Paul Samuelson in den
USA — genutzt wurden, um die mathema-
tische Modellbildung auf eine neue Ebene
zu hieven, indem sie versuchten, die Ma-
krookonomie nun mikroskonomisch zu
fundieren und Gleichgewichtsmodelle fiir
die gesamte Okonomie zu formulieren
(etwa mit dem so genannten IS/LM-Mo-
dell, das die Beziehungen zwischen Zins-
niveau und realem Output auf dem Giiter-
, und Dienstleistungs- und dem Geld-
markt beschreibt). Der marginalistischen
folgte 1945 bis 1955 eine formalistische
Revolution (Fine und Milonakis iiberneh-
men diesen Begriff des britischen Okono-
men Mark Blaug), welche die iiberragende
Bedeutung mathematischer Modelle und
statistischer Verfahren festigte und auf ei-
ne erweiterte Grundlage stellte. Keynes
Schicksal stellt wohl einen eindriicklichen
Fall dessen dar, was Pierre Bourdieu den
Feld-Effekt nannte: Es ist nicht der Verfas-
ser, sondern die Dynamik des (hier: wirt-
schaftswissenschaftlichen) Feldes und der
darin stattfindenden Kampfe, welche die
tatsichliche Bedeutung und Wirkung ei-
nes Werks bestimmen.”

In der Zeit des Kalten Kriegs schlug der
6konomische Reduktionismus, der zur
Etablierung der neuen Orthodoxie gefiihrt
hatte, zunehmend in einen 6konomischen
Expansionsdrang um. Die Engfithrung auf
begrenzte Gebiete der Mikrookonomie
war zundchst der Preis gewesen, den die

neoklassischen Okonomen fiir die theore-
tische Reinigung und scheinbare Vervoll-
kommnung ihrer Disziplin zahlen mus-
sten. Nun verfiigten sie iiber theoretische
Begriffe, mathematische Modelle sowie
statistische Verfahren, die sich grundsitz-
lich auf alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens anwenden lassen. Es entwickelte
sich ein Imperialismus der Okonomie, der
dazu gefiihrt hat, dass 6konomische Theo-
rien heute in vielen kultur- und sozialwis-
senschaftlichen Forschungsgebieten einen
betrachtlichen Einfluss gewonnen haben.
Ein Beispiel ist die durch Nobelpreistriger
Gary S. Becker und einige Kollegen an der
Universitit Chicago entwickelte Human-
kapitaltheorie und die darauf beruhende
Theorie des Sozialkapitals, die in Soziolo-
gie und Politikwissenschaften lingst nicht
mehr nur von Rational-Choice-Theoreti-
kern (wie James S. Coleman oder Robert
D. Putnam) eingesetzt wird. Viele Soziolo-
gen verwenden den Begriff des Sozialkapi-
tals, ohne sich dessen 6konomischer Ge-
nealogie bewusst zu sein — ein Beispiel fur
den Verlust von konzeptueller Autonomie
und theoretischem Bewusstsein, in dem
sich die gegenwirtigen Krifteverhiltnisse
auf dem wissenschaftlichen Feld nieder-
schlagen. In die Geschichte fand die Neo-
klassik durch Cliometrics Eingang — quan-
titative Wirtschaftsgeschichte, die auf 6ko-
nometrischen Modellen beruht (Douglass
C. North und Robert W. Fogel erhielten
dafiir 1993 den Wirtschaftsnobelpreis).
Doch als wirkungsmichtigste Variante
dieses Imperialismus der Okonomie be-
trachten Ben Fine und Dimitris Milonakis
den informationstheoretischen Ansatz
von George A. Akerlof und Joseph E. Stig-
litz (sie erhielten 2001 den Wirtschaftsno-
belpreis, zusammen mit Andrew M. Spen-
ce). Diese Theorie geht davon aus, dass
Mirkte nicht perfekt sind und die Men-
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schen darauf rational reagieren, indem sie
soziale Institutionen oder kulturelle Mu-
ster ins Leben rufen, die ein moglichst ef-
fizientes und Kosten sparendes Verhalten
ermoglichen. Weil sie mit den Postulaten
von Marktrationalitit und Gleichge-
wichtstheorie brechen, mogen Akerlof
und Stiglitz den Sozial- und Kulturwissen-
schaftlern als weniger 6konomistisch er-
scheinen als Becker und dessen Anhinger,
die soziale und kulturelle Phinomene wie
Mirkte analysieren. Aber auch ihr Ansatz
hilt am Prinzip des methodologischen In-
dividualismus fest, betrachtet Soziales und
Kultur als Nebenprodukte der Okonomie
und beruht auf dem technischen Apparat
der Neoklassik, dessen Eigenlogik stirker
auf der Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaften lastet als jemals zuvor. Fine
und Milonakis bringen diesen neusten Im-
perialismus der Okonomie auf die ebenso
lapidare wie einprigsame Formel: econo-
mics = market imperfections + methodolo-
gical individualism = social sciences (From
Political Economy to Economics, 307).

Ben Fine und Dimitris Milonakis
kommt das Verdienst zu daran erinnert zu
haben, dass die Okonomie als Wissen-
schaft nicht immer so unhistorisch und
unsoziologisch war (und ewig bleiben
muss), wie sie heute in der Regel ist. Sie ha-
ben ihrer Geschichte der 6konomischen
Theorie einen roten Faden gegeben, der
gerade fur Kultur-, Sozial- und Ge-
schichtswissenschaftler besonders relevant
ist, weil er «die andere Seite» beleuchtet,
die sie in der Regel schlecht kennen und
deshalb nicht wirklich kritisieren kénnen.
Thre Darstellung hilft, sich im Feld der
Wirtschaftswissenschaften zurechtzufin-
den und sowohl die Vielfalt der Theorien
als auch die der Orthodoxie zugrundelie-
genden gemeinsamen Nenner zu erfassen.
In ihrem Bestreben, der neoklassischen

Hegemonie eine kritische Okonomie ent-
gegenzustellen, mochten Fine und Milo-
nakis historische und soziale bzw. institu-
tionelle Theorien der Okonomie, die ja
durchaus existieren (in der Wirtschaftsge-
schichte ebenso wie in der institutionellen
Okonomie und der Wirtschaftssoziolo-
gie), auf produktive Weise mit der klassi-
schen Arbeitswertlehre zusammenfiihren.
Sicher ist es richtig zu versuchen, die 6ko-
nomische Orthodoxie im Kern ihres
Theoriegebdudes treffen zu wollen. Leider
fallen Fine & Milonakis aber ansatzweise
in eine fiir die marxistische Okonomie ty-
pische verkiirzte Rezeption des marxschen
Werks zuriick: Sie lesen Marx eher als klas-
sischen Okonomen denn als einen Kritiker
der Politischen Okonomie, der grundle-
gend mit deren theoretischen Grundlagen
brechen wollte. © So wird der Briicken-
schlag tiber das Feld der Okonomie hinaus
nicht gelingen kénnen. Wenn im Kern der
marxschen Okonomiekritik aber weniger
eine 6konomische Arbeitswertlehre als ei-
ne soziohistorische Analyse der besonde-
ren gesellschaftlichen Formen (Ware, Geld
und Kapital) des Kapitalismus, der diesen
Formen zu Grunde liegenden gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und «objektiven Ge-
dankenformen» (Marx) und der sozialen
Prozesse, durch die Menschen, Arbeits-
titigkeiten und natirliche Ressourcen in
Wertform gebracht und damit zugleich
ungleich («mehr oder weniger wert») ge-
macht werden, gesehen wird, macht dies
den Verfasser des Kapitals fiir kritische
Geister der Sozial- und Kulturwissen-
schaften anschlussfahig und begiinstigt ei-
ne Kritik, welche die neoklassische Oko-
nomie von innerhalb und von ausserhalb
der Disziplin angreift: kritische Okonomie
und Okonomiekritik miissen sich keines-
wegs ausschlieflen.” Zweifellos gilt es zu
diesem Zweck eine Vielfalt theoretischer

o



114

Emanzipation - Jg.2 - Nr.1 - Sommer 2012

Beziige zu mobilisieren: Marx allein ge-
niigt nicht, es kommt auch darauf an, ge-
genwirtige oOkonomiekritische Ansitze
aufzugreifen, von der feministischen Kri-
tik tiber die Post Colonial Studies bis zu
einflussreichen Autoren wie Michel Fou-
cault oder Pierre Bourdieu, um nur diese
beiden zu erwihnen.

Peter Streckeisen

1.Einflussreiche Okonomen wie Gary S. Becker
haben sich affirmativ auf diesen Begriff gestiitzt,
um die Uberlegenheit der 6konomischen Theorie
zu unterstreichen. Es handelt sich also weder um
ein Schimpfwort noch um einen polemischen Be-
griff, sondern um eine Selbstbezeichnung selbst-
bewusster Okonomen.

2.Eine vorerst wenig einflussreiche Kritik an der
neoklassischen Orthodoxie formulierte bereits
Friedrich A. von Hayek. Er kritisierte insbesonde-
re deren kartesianischen Rationalismus und stell-
te diesem eine Konzeption entgegen, der zu Folge
die wirtschaftlichen Akteure mit unvollstindigen
Informationen ausgestattet sind und unter Bedin-
gungen von Unsicherheit nach subjektiven Vorlie-
ben handeln. Soziale Institutionen — darunter die
Mirkte — betrachtete er als spontane Ordnungen,
die aus dem Handeln der Menschen entstehen, oh-
ne dass dies intentional angestrebt wird. Hayek,
dessen Werk erst im Kontext des Neoliberalismus
einflussreich wurde, nahm damit gewisse Elemen-
te des informationstheoretischen Ansatzes von
Akerlof und Stiglitz (s. u.) vorweg.

3.Es ist eine Ironie der Geschichte, dass die ein-
flussreichsten Stromungen des Marxismus das
marxsche Hauptwerk okonomisch, wenn nicht
okonomistisch gelesen haben, das heisst als ein
okonomisches, nicht ein o6konomiekritisches
Werk, wogegen es dem Verfasser des Kapitals doch
darum ging, die Vorstellung einer als Realitdt sui
generis gedachten Okonomie in Frage zu stellen.
Allerdings schwankte Marx selbst zwischen beiden
Positionen: Im Kapital agiert er teils als «der bes-
sere Okonomy, teils als grundlegender Okono-
miekritiker (vgl. dazu auch Anmerkung 7).

4. Talcott Parsons/Neil J. Smelser: Economy and So-
ciety. A Study in the Integration of Economic and So-
cial Theory. Glencoe, Ill.: The Free Press, S.xviii.

5. Pierre Bourdieu: Uber einige Eigenschaften von

Feldern, in: Soziologische Fragen, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1993.

6.Fiir kritische Auseinandersetzungen mit den
Primissen der marxistischen Okonomie vgl. zum
Beispiel: Jean-Marie Vincent: Un autre Marx.
Apres les marxismes, Lausanne: page 2, 2001; Moi-
she Postone: Time, Labour, and Social Domination.
A Reinterpretation of Marx’ Critical Theory. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1993; Micha-
el Heinrich: Kritik der Politischen Okonomie. Eine
Einfiihrung, Stuttgart: Schmetterling, 2004. Har-
veys Companion zur Lektiire des ersten Kapital-
Bands umgeht die iiblichen Fallstricke der marxi-
stischen Okonomie, ohne sich auf eine systemati-
sche Auseinandersetzung mit deren Pridmissen
einzulassen (vgl. David Harvey: Marx’ Kapital le-
sen. Ein Begleiter fiir Fortgeschrittene und Einstei-
ger, Hamburg: VSA, 2011).

7. Mit kritischer Okonomie meine ich Ansitze, die
die gegenwirtige okonomische Orthodoxie an-
greifen, ohne die Pramissen der Okonomie als
Wissenschalft fiir sich in Frage zu stellen (z.B. die
marxistische Okonomie, neoinstitutionalistische
okonomische Theorien oder viele wirtschaftsso-
ziologische Ansiitze); dies ist dagegen das Ziel 6ko-
nomiekritischer Arbeiten. Zweifellos kann Marx’
Kritik der politischen Okonomie durch beide Bril-
len gelesen und fruchtbar gemacht werden. Als So-
ziologe gilt mein Hauptinteresse der Okonomie-
kritik.
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