Der arbeitenden Bevolkerung
fehlt eine eigenstindige politische
Vertretung

Ein Blick auf die arabischen Revolutionen nach
Abschluss ihrer ersten Phase.
Gilbert Achcar im Gesprdch mit Christian Zeller

ilbert Achcar hat wiederholt pointiert zu den Perspektiven der revolutioniren Pro-
G zesse in den arabischen Landern seit den Aufstinden in Tunesien und Agypten, vor
allem zur Intervention der NATO in Libyen, Stellung genommen. Er stellte sich klar hin-
ter alle Aufstandsbewegungen, auch in Libyen, und befiirwortete im April 2011 den
Schutz der aufstindischen Bevolkerung in Benghazi durch die NATO gegeniiber einem
drohenden Massaker durch die Truppen Gadhafis. Damit 16ste er in der antiimperialisti-
schen Linken eine kontroverse Debatte aus. Im nachfolgenden Gesprich streifen wir die-
se Kontroverse am Rande. Im Zentrum steht die Frage nach der sozialen Zusammenset-
zung und der politischen Ausdrucksform der revolutiondren Bewegungen in den arabi-
schen Landern.

Das Interview verfolgt das Ziel, die vielfdltigen und widerspriichlichen revolutioniren
Prozesse in den arabischen Landern aus einer Perspektive der Selbstorganisation und
Emanzipation anzusprechen. Wir wollen damit auch zu einer kritischen Reflexion tiber
das Spannungsfeld zwischen einer konsequenten antiimperialistischen Orientierung und
der bedingungslosen Unterstiitzung demokratischer und emanzipatorischer Bewegun-
gen beitragen, die von Regierungen bedroht werden, die sich einer antiimperialistischen
Rhetorik bedienen.

Nach dem Sturz von Ben Ali und Mubarak waren grofSe Teile der Bevolkerungen in der ara-
bischen Welt voller Hoffnung. Sogar in Syrien entstand im Frithjahr 2011 eine machtvolle
demokratische Bewegung. Der Sturz der autokratischen Regime schien nur eine Frage der
Zeit. In der gesamten arabischen Welt schienen sogar umfassende politische und gesell-
schaftliche Verdnderungen maoglich zu werden. Doch die Situation wird seit dem Sommer
zunehmend schwieriger. In Agypten hintertreibt das Militiirregime jede wirkliche Veriinde-
rung und setzt die Repression unvermindert fort. Die demokratische Bewegung steht vor
grofSen Schwierigkeiten, den revolutiondren Prozess weiterzufiihren. In Libyen bemdchtig-
ten sich die Regierungen Frankreichs, Grofbritanniens, der USA und die NATO der Revo-
lution, wie du dich in einem fritheren Interview ausgedriickt hast. Katar setzte sogar Trup-
pen in Libyen ein und gewann wahrscheinlich betrichtlichen Einfluss. Kannst du kurz die
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allgemeine Dynamik der demokratischen Bewegungen umreifien, besonders in Agypten, Li-
byen und Syrien?

Zu allererst muss ich deine Auslegung dessen korrigieren, was ich in Bezug auf Libyen ge-
sagt habe. Ich habe nicht gesagt, die NATO habe sich der Revolution beméchtigt, sondern
dass sie versucht hat, das zu tun. Das macht einen Unterschied. Ich denke tiberhaupt
nicht, dass die NATO sich in die Lage versetzt hat, Libyen zu kontrollieren. Deshalb wiir-
de ich Libyen unbedingt in die Kategorie der siegreichen Umstiirze einordnen, die von
regionalen Aufstinden errungen wurden, seitdem diese in Tunesien begannen. Ich wiir-
de sogar dartiber hinausgehen und sagen, dass Libyen bis jetzt der einzige Fall ist, wo die
grundlegenden Strukturen des Regimes zusammengebrochen sind. Dies deshalb, weil
dort die Revolution zu einem Biirgerkrieg und schlieSlich zu einer Situation gefiihrt hat,
in dem es im Land keinen Staat mehr gibt — wenn wir Staat als Monopol auf physische
Gewalt definieren. Dieses Monopol gibt es heute in Libyen nicht mehr. Wie lange es dau-
ern wird, bis die neue Regierung so etwas wie ein Monopol wieder schaffen kann, weif3
niemand. Wie es politisch ausgehen wird, wer sich dort letztendlich durchsetzen wird,
weifl niemand. Jede Annahme, dass die NATO, Paris, London oder Washington Libyen
kontrollieren, ist eine extremer Trugschluss. Die NATO weif3 selber, dass sie nichts kon-
trolliert.

Der libysche Sieg wurde sehr stark von den Massenbewegungen tiberall in der arabi-
schen Welt gefeiert, insbesondere in Syrien und Jemen, wo die Aufstinde noch immer
eindrucksvoll sind, aber keinen Sieg errungen haben. Deshalb konnen wir sagen, dass
nach Tunesien und Agypten der libysche Sieg — erst die Befreiung von Tripolis, danach
die Ermordung Gadhafis, die wir als die letzte Episode des Sturzes seines Regimes be-
trachten — die Moral der gesamten Bewegung in der arabischen Welt angehoben hat.

Im Gegensatz zur Situation in Libyen ist festzuhalten, dass in Tunesien und Agypten,
wo die regionalen Aufstinde ihren Anfang nahmen, die Regime nicht gestiirzt wurden.
Nur die Spitzen der Regime wurden in Tunesien und Agypten gekippt: die herrschenden
Familien und eine bestimmte Anzahl prominenter Mitglieder des Regimes im engeren
Sinn. Aber das Regime im weiteren Sinn, das heif3t der Staatsapparat, die dominierenden
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Eliten des Landes, wurde nicht ge-
stiirzt, weder in Tunesien noch in Agypten. Nur die Spitze des Eisbergs wurde abgetra-
gen, nicht dessen Masse.

Deshalb ist der Vorgang, den wir in Tunesien und Agypten beobachten konnten, nur
die erste Phase eines revolutioniren Prozesses. Der Prozess in diesen beiden Landern wie
in der gesamten Region wird lange dauern. Er wird durch viele Hochs und Tiefs gehen.
Wir werden viele politische Turbulenzen und Veranderungen erleben, bevor sich die Si-
tuation in der Region stabilisieren kann. Das wird sehr lange dauern.

Tunesien und Agypten bildeten die erste Phase des regionalen revolutioniren Prozes-
ses. Die anderen Aufstinde kamen zum Stillstand, nachdem sie Hohepunkte erreicht hat-
ten. Im Sommer sah es so aus, als konnte die libysche Rebellion nicht siegen. Aber dann
hat sich die Situation im westlichen Landesteil sehr schnell gedndert. Die Rebellion konn-
te militarisch fortschreiten, bis Tripolis nach einem Aufstand in der Stadt eingenommen
werden konnte. SchlieSlich schaffte es die Bewegung, das ganze Land zu kontrollieren
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und erreichte damit das, was in der arabischen Welt als der dritte Sieg im regionalen Auf-
stand gesehen wird.

Die Situation im Jemen ist geprigt durch die riickstindige Stammesstruktur in einem
Grofiteil des Landes. Da Stammes- und territoriale Trennungslinien sehr wichtig sind,
wichtiger als anderswo, kam es zu einem Krieg der Demonstrationen — grofler Demon-
strationen, die von Salehs Lager und vom Oppositionslager organisiert wurden. Die Si-
tuation ist wirklich blockiert und kann entweder in einen Biirgerkrieg ausarten, oder bei-
de Seiten konnen eine Ubereinkunft finden. Die Monarchien am Golf und die USA ver-
suchen zu verhindern, dass die Situation im Jemen in einen Biirgerkrieg ausartet, weil das
die ganze Golfregion destabilisieren wiirde, besonders das saudi-arabische Konigreich.
Aber bis jetzt haben sie noch keine Einigung zustande gebracht. Die Opposition ist radi-
kal genug, jede Vereinbarung zuriickzuweisen, die Salehs Regime erhalten wiirde. Die Si-
tuation ist wirklich schwierig.

In Syrien hat die Bewegung bis in den Spitsommer an Stirke zugelegt, sie ist zu einer
wirklichen Massenbewegung angewachsen. Aber es gibt auch eine Teilung des Landes
entlang von Religionsgemeinschaften. Wie in Libyen werden die Streitkrifte komplett
von der regierenden Familie kontrolliert. Es ist nicht wie in Tunesien oder Agypten, wo
der Staatsapparat und die Armee den Diktator iiberleben kénnten. In Syrien — und so war
es auch in Libyen — sind die zentralen Streitkrifte organisch mit der regierenden Familie
verbunden. Wenn diese Familie gestiirzt wird, stiirzt deshalb zugleich das ganze Regime.
Es kann nicht nur die Spitze des Eisbergs, also die regierende Familie, gestiirzt werden.
In Syrien, ebenso wie in Libyen, werden die Barone des Regimes die Szene nicht freiwil-
lig verlassen. Es braucht einen Biirgerkrieg, um sie zu stiirzen. Die Voraussetzung hier-
fiir ist, Spaltungen in der Armee voranzutreiben. Allerdings hat Syrien, anders als Liby-
en, eine Armee von Wehrpflichtigen. Sie ist ein Spiegelbild der Zusammensetzung der
Bevolkerung und unterscheidet sich von den Eliteeinheiten des Regimes, die an der Spit-
ze des Repressionsapparats stehen.

In der Wehrpflichtigenarmee vollziehen sich zunehmend Briiche. Soldaten und Offi-
ziere niederen Rangs verlassen die Armee und schliefSen sich den Rebellen an. Es gibt zu-
nehmend Kdmpfe, nicht nur wegen der Repression, sondern Kampfe zwischen beiden
Seiten. Entweder verstirkt sich diese Dynamik, und es kommt zu immer mehr Briichen
in der Armee, bis es einen Biirgerkrieg gibt, der zum Sturz des Regimes fithrt. Wenn dies
nicht geschieht, kann das Regime vielleicht iiberleben, dieser Ausgang konnte fiir die Be-
volkerung nach einem derart groflen Aufstand sehr blutig und gefahrlich werden.

Die Situation in Syrien ist immer noch offen, und die Turbulenzen gehen in der ganzen
Region weiter. Demonstrationen finden weiterhin auch in Marokko, Jordanien und im
Irak statt. Im Irak ist die Situation jedoch wegen der Konsequenzen des Krieges und der
Invasion der USA eine andere. Auch in Bahrain geht die Bewegung trotz der Unterdrii-
ckung, die sie erlitten hat, weiter. Die gesamte Region ist immer noch inmitten eines lang-
wierigen revolutioniren Prozess oder vielmehr erst an seinem Beginn, wie ich schon sag-
te.

Es gibt offensichtlich weitere Unterschiede zwischen den Bewegungen. In Agypten und Tu-
nesien entstanden neue Formen der Arbeiterbewegung und unabhingige Gewerkschaften
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schon vor dem demokratischen Aufstand. Die Arbeiterbewegung spielt in Agypten und Tu-
nesien eine grofere Rolle als in Libyen und Syrien. Moglicherweise haben die aktive Teil-
nahme der Lohnabhingigen an der Bewegung, die zahlreichen Streiks und die neuen For-
men der Selbstorganisation sogar eine entscheidende Rolle beim Sturz von Mubarak und Ben
Ali und in der anschliefSenden Periode gespielt. Andererseits scheint es, dass in Libyen, Jemen
und maglicherweise in Syrien die Organisationen der Lohnabhingigen und die Gewerk-
schaften keine entscheidende Rolle spielen. Entweder ist die Repression zu stark oder die so-
ziale Struktur des Landes behindert die Entstehung von Gewerkschaften. Kannst du die so-
ziale Basis der demokratischen Bewegung in Libyen und der neuen Regierungskrifte er-
kldren? Wie sieht ihre Zusammensetzung aus? Wen reprisentiert sie?

Es ist nicht die Unterdriickung, die im Jemen das Entstehen starker Gewerkschaften ver-
hindert hat. Es gibt dort verschiedene Gewerkschaften. Aber die Gesellschaft im Jemen
ist riickstédndiger als in Agypten oder Tunesien. Deshalb ist die Arbeiterbewegung dort,
objektiv gesehen, viel schwicher. Sie kann in einem solchen Land kaum eine wichtige
Rolle spielen. Syrien und Libyen andererseits sind Linder, wo es keine Moglichkeiten fiir
eine freie Arbeiterbewegung gibt bzw. gab. Als in Syrien der Aufstand begann, gab es je-
doch Aufrufe zu Generalstreiks, aber nicht fiir spezifische Arbeiterstreiks.

Die Arbeiterbewegung spielte in Tunesien und Agypten eine herausragende Rolle, aber
das allein ist nicht die wichtigste Erkldrung fiir den Erfolg des Aufstands. Wenn es in
Agypten und Tunesien denselben Typ von Staat gibe wie in Syrien und Libyen, hitte der
Aufstand das Regime nicht stiirzen konnen; er wire in einen Biirgerkrieg gemiindet. Die
staatlichen Autorititen konnten sich in beiden Lindern jedoch vom Diktator trennen
und ohne ihn weitermachen. Mubarak wurde abgesetzt, aber vom ersten Tag an fiel die
Macht in die Hande des Militdrs, welches das Riickgrat des Regimes ist. Deshalb warn-
ten Viele schon vor Mubaraks Riicktritt vor Illusionen in die Armee, die sich in Agypten
breit machten. Der Glaube der Massenbewegung, Mubarak sei schlecht, die Armee aber
gut, schwichte die Bewegung.

Der Charakter des Staates ist der Schliissel fiir das Verstindnis der verschiedenen Dy-
namiken in der Region. In Libyen und Syrien haben die regierenden Familien den Staats-
apparat vollig in threm Sinne geformt und dem Regime treu ergebene Eliteeinheiten ge-
schaffen, als wiren sie Privatwichter des Regimes. In Libyen waren diese Einheiten orga-
nisch mit dem Regime verbunden, sie wurden von Gadhafis Sohnen gefiihrt oder von
Personen aus dem weiteren Familienkreis und Stamm und schlossen Séldner mit ein. Es
war undenkbar, dass diese gegen Gadhafi rebellieren wiirden.

In Syrien gibt es auch solche Spezialeinheiten — zum Beispiel eine Brigade, die von Bas-
har al-Assads Bruder gefithrt wird und aus Mitgliedern seiner Religionsgemeinschaft be-
steht. Diese Brigade spielt bei der Repression eine besonders wichtige Rolle. Alle Spezia-
leinheiten sind mit Alewiten besetzt, das sind Angehorige einer Minderheitenreligion, zu
der auch die Familie Assad zahlt. Aus diesen Griinden sind sie organisch mit dem Regi-
me verbunden. Im Unterschied zu Libyen verfiigt Syrien tiber eine Armee von Wehr-
pflichtigen, weil es Israel gegentiber steht, das einen Teil des Landes besetzt hilt. Syrien
mit seiner groflen Armee ist formal immer noch im Kriegszustand mit Israel. Dennoch
verkorpert die Wehrpflichtigenarmee nicht die zentrale Macht. Die Spezialeinheiten sind
besser trainiert und ausgertistet. Trotzdem ermoglicht die Tatsache, dass Syrien eine Ar-
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mee wehrpflichtiger Soldaten hat, eine Rebellion innerhalb dieser Armee, wohingegen
solche Briiche in Libyen sehr beschrinkt waren. In Libyen wurde das militdrische Un-
gleichgewicht zwischen der Rebellion und dem Regime durch die auslindische Inter-
vention kompensiert. In Syrien ist das Ungleichgewicht aufgrund moglicher Spaltungen
der reguliren Armee weniger ausschlaggebend. Das Problem der Rebellion in Syrien ist
ihr Mangel an organisierter Fiihrung mit einer klaren Strategie, die Spaltungen in der Ar-
mee voranzutreiben. Gegenwirtig mehren sich solche Briiche durch dezentrale Aktionen
der Soldaten und der unteren Offiziere. Aber das ist nicht genug.

Medien berichteten, dass Teile der Opposition sich nun fiir eine Flugverbotszone in Syrien
aussprechen.

In der Tat, und ich glaube, das ist sehr schlecht. Nichts rechtfertigt eine solche Forderung.
Die Situation in Syrien unterscheidet sich stark von jener, die in Libyen bestand. Diese
Forderung wurde von der libyschen Rebellion zu einer Zeit aufgestellt, als das Regime ei-
ne starke Gegenoffensive lancierte, die Kontrolle iiber einen Grofiteil des Landes gesi-
chert hatte und die Stiadte Benghazi und Misrata, zwei Bollwerke der Revolution, angriff.
Die Drohung mit einem Massaker war grof3, speziell in Benghazi, das von den Stddten im
Westen des Landes durch grofie Wiistenabschnitte getrennt ist. Die Menschen in Beng-
hazi fiithlten sich von einem schrecklichen Massaker bedroht. Sie hatten keine Moglich-
keit, dieses aus eigener Kraft zu verhindern. Deshalb wandten sie sich um Schutz an die
Vereinten Nationen. Tatsdchlich hat die Intervention unter dem Mantel der UN Bengha-
zi und Misrata gerettet. Sie hat Gadhafis Truppen in den Auflenbezirken von Benghazi
gestoppt und zerstort. Danach hat die NATO natiirlich ihre Intervention im libyschen
Burgerkrieg fortgesetzt, hat versucht, diesen an sich zu reifSen oder zu kontrollieren. Zu-
gleich hat sie den libyschen Rebellen die Waffen verweigert, die sie gefordert hatten, um
das Regime selber stiirzen zu konnen. SchliefSlich hat die Rebellion gewonnen, mit Hilfe
der NATO.

Aber in Syrien ist die Situation sehr verschieden. Erstens verteilt sich die Bewegung im-
mer noch tiber das ganze Land. Es ist nicht moglich, sie in einer oder zwei Stidten zu iso-
lieren. Syriens Bevolkerungsdichte ist viel hoher als die in Libyen. Syriens Regime setzt
seine Luftwaffe nur sehr beschrinkt ein. Unter diesen Bedingungen macht die Forderung
nach einer Flugverbotszone fiir Syrien keinen Sinn. Eine Flugverbotszone alleine wird die
Situation am Boden und vor Ort nicht andern. Wenn aber Vertreter der Protestbewegung
in Syrien den «Schutz der Zivilbevilkerung» fordern, wie das die UN-Resolution zu Li-
byen beinhaltete, wiirde das eine auslandische Militarintervention bedeuten, die syrische
Truppen bombardiert. Das wiirde schliefllich in einen groflen Krieg miinden. Das wire
ein grofler Fehler, nicht nur deshalb, weil die hohere Bevolkerungsdichte des Landes sehr
viel mehr Opfer in der Zivilbevilkerung als in Libyen verursachen wiirde. Eine Inter-
vention wiirde dem Regime helfen, die Briiche in der Armee zu stoppen und ihre Reihen
zu schlieflen. Das Regime spielt die Karte der nationalen Verteidigung. Auch Gadhafi in
Libyen spielte diese Karte aus, aber er war nicht glaubwiirdig, und die Bewegung erwies
sich als stirker als er. In Syrien wiirde jede direkte ausldndische Militdrintervention in ein
Desaster miinden und die ganze Region entziinden. Es gibt in Libyen auch keine Dring-
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lichkeit, wie es in Benghazi der Fall war. Die Situation in Syrien dauert schon seit Mona-
ten. Die Strategie dort sollte sich auf eine Spaltung der Armee konzentrieren.

Dazu noch eine letzte Bemerkung: In Libyen war sich die Rebellion einig in ihrer For-
derung nach Schutzmafinahmen. Das ist in Syrien nicht Fall. Einige Sektoren der Oppo-
sition fordern eine Flugverbotszone. Aber andere Oppositionskrifte lehnen diese Forde-
rung ab. Natiirlich ist es das Recht der syrischen Rebellion, Schutzmafinahmen anzufor-
dern, wenn sie von ihrer Notwendigkeit tiberzeugt ist, ebenso wie es das Recht der Liby-
er war, solche zu fordern. Aber im Fall Syriens bin ich personlich gegen eine solche For-
derung. Ich glaube, das wire ein grofler Fehler.

Kannst du erkliren, inwiefern die soziale Zusammensetzung der Bewegung in Libyen stabil
geblieben ist oder ob sie sich seit den frithen Tagen des Aufstands bis hin zur Bildung einer
neuen Regierung verdndert hat?

Sie hat sich nicht wesentlich verindert. Der Aufstand umfasst ein weites Spektrum der
libyschen Gesellschaft, die von Gadhafi nach 42 Jahren einer besonders verriickten auto-
kratischen Herrschaft die Nase voll hatte. Es ist normal, dass eine grofle Mehrheit von
Menschen einen solchen Tyrannen los werden will, mit Ausnahme jener riickstindigen
Sektoren, die ihn aus Griinden der Stammeszugehorigkeit unterstiitzen und/oder direkt
vom Regime profitieren, weil dieses mit dem Geld aus dem Erdélgeschift seine soziale
Basis versorgt. Der Nationale Ubergangsrat setzt sich aus einem breiten Spektrum von
Personen zusammen. Dazu zdhlen Personen, die Teil des Regimes waren — teilweise hoch-
rangige, aber mit Gadhafi und seiner Familie unzufriedene Beamte wie der ehemalige
Minister Mustafa Abdul Jalil, und Personen, die aus regionalen Griinden oder aufgrund
ihrer Stammeszugehorigkeit ausgewéhlt wurden. Eine andere Komponente sind langjih-
rige Oppositionelle, Kimpfer fiir Demokratie, Frieden und Menschenrechte und natiir-
lich auch islamische Oppositionskrifte, die in Libyen, genauso wie tiberall in der arabi-
schen Welt, die bedeutendste organisierte Kraft der Opposition sind, obwohl sie in Liby-
en wegen der Repression nicht agieren konnten.

Einige Technokraten wurden beauftragt, eine Regierung zu bilden. Aber die Macht,
wenn man unter Macht letztlich bewaffnete Macht versteht, liegt in den Hianden meist
lokal gestiitzter Gruppen, die bewaffnete Verbiande auf regionaler Ebene gebildet haben,
wie die Kdmpfer von Misrata. Diese Gruppen setzen sich im Allgemeinen aus Menschen
aus den drmeren Schichten der Bevolkerung zusammen. In einem gewissen Sinn ereig-
nete sich in Libyen ein Volkskrieg, weil ganze Teile der Gesellschaft in den Krieg ver-
wickelt wurden. Nicht Soldaten, sondern Zivilisten begannen zu kimpfen. Sie bilden die
grof8e Mehrheit der bewaffneten Personen. Manche von ihnen gehéren zu organisierten
politischen Gruppen, insbesondere zu islamistischen. Andere sind auf rein regionaler Ba-
sis organisiert. Niemand weifd wirklich, wer sich in diesem Land durchsetzen wird.

Es scheint, als habe der Aufstand zu dem Zeitpunkt die SiegerstrafSe betreten, als sich die Be-
volkerung der Bergregionen im Westen des Landes erhob.

Kdmpfer aus den Bergen im Westen spielten eine herausragende Rolle bei der Befreiung
von Tripolis, auch die Kimpfer von Misrata waren bedeutend. Ich meine, diese zwei
Gruppen spielten die Hauptrolle in der Endphase, weil in dieser Phase im Westen ge-
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kampft und Tripolis befreit wurde. Dann folgten die Eroberung von Sirte und Bani Wa-
lid, die letzten Hochburgen der Familie Gadhafis. Die Menschen aus den Bergen im We-
sten gehoren zu den armen Schichten der Gesellschaft und zdhlen zu den unterdriickten
Minderheiten, weil sie der Gemeinschaft der Amazigh, also der Berber, angehoren. Sie
stellen wichtige Forderungen auf kultureller und ethnischer Ebene. Das zeigt, dass der-
zeit in Libyen eine Situation vorliegt, in der der biirgerliche Diktatorenstaat kollabiert ist
und eine Form von Volksbewaffnung besteht, aber nicht auf der Grundlage einer sozia-
len Klasse, sondern eher chaotisch, auf einer regionalen und manchmal einer politischen
Grundlage. Das erinnert mich in gewisser Weise an die Situation, die wir im Libanon hat-
ten, als der Staat zu Beginn des Biirgerkriegs 1975/76 zusammenbrach. Damals waren die
paldstinensischen Gruppen die bedeutendste organisierte Kraft. In Libyen gibt es gegen-
wirtig keine Kraft, die sich als die dominierende durchsetzen kann. Wir werden warten
miissen um zu sehen, welche politischen Krifte sich in diesem Land herausbilden.

Der Nationale Ubergangsrat hat beschlossen, nach acht Monaten Wahlen fiir eine Ver-
fassunggebende Versammlung durchzufiihren. In diesem Prozess werden wir zum ersten
Mal seit vier Jahrzehnten die Entstehung politischer Parteien erleben. Tatsdchlich kennt
niemand die Krifteverhiltnisse zwischen den Gruppen und niemand weif3, welche Krif-
te sich durchsetzen werden. Der Vorsitzende des Nationalen Ubergangsrats, Abdul Jalil,
gab in seiner ersten Rede nach der Gefangennahme und Ermordung Gadhafis bekannt,
die Gesetze des Landes wiirden in Ubereinstimmung mit der Scharia gestaltet, einsch-
liellich des Rechts auf Polygamie. Wahrscheinlich gibt er damit die Einstellung eines
groflen traditionellen Sektors der madnnlichen libyschen Gesellschaft wieder, aber das war
nur eine personliche Stellungnahme. Sie hat keine Gesetzeskraft. Das Land bereitet gera-
de die Wahl zu einer Verfassunggebenden Versammlung vor. Dort werden Gesetze be-
schlossen.

Hat es in Syrien seit Mdrz Verdnderungen in der Zusammensetzung der Bewegung gegeben
oder ist diese relativ stabil geblieben? Wer sind die bedeutendsten politischen Krifte in Syri-
en?

In Syrien setzt sich die Opposition aus Kriften von innerhalb und auflerhalb des Landes
zusammen. Es ist nicht wie in Libyen, wo nach Beginn des Aufstands, und besonders
nach dem Beginn der NATO-Intervention, Benghazi zur Hochburg der Opposition wur-
de. Dort lag das Zentrum des Widerstands innerhalb des Landes. In Syrien sind die wirk-
lichen Organisatoren des Aufstands Netzwerke von Aktivisten, die auch Facebook und
ahnliche Technologien verwenden und sich «Koordinationskomitees» nennen. Es gibt
zwei oder drei Verbdnde solcher Koordinationskomitees, die den Aufstand organisieren.
Die politischen Krifte der Opposition sind in zwei Allianzen organisiert. Die eine von ih-
nen agiert innerhalb des Landes und hat eine stirker linke Zusammensetzung. Die an-
dere, der Nationale Syrische Rat, ist ein Zusammenschluss von Exilkriften und solchen
im Land selbst, in dem die Muslimbruderschaft die dominierende Kraft ist, in dem aber
auch andere Krifte, einschliellich linker Gruppen, agieren. Zwischen diesen beiden Al-
lianzen gibt es Differenzen. Der Nationale Rat pflegt enge Beziehungen zu den arabischen
Regimen, die die Arabische Liga dominieren, und zu westlichen Kriften. Die Anderen
haben keine solchen internationalen Verbindungen, obwohl sie versucht haben, Bezie-
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hungen zu Russland aufzubauen, und auch mit der Arabischen Liga in Kontakt sind. Ein
Schliisselthema, bei dem sich die Differenzen zeigen, ist die Frage nach einer auslindi-
schen Militdrintervention. Der Nationale Rat hat hierzu keine klare Position. Innerhalb
des Nationalen Rats gibt es Personen, die fiir eine Militdrintervention des Westens oder
der Tiirkei oder arabischer Linder eintreten, wihrend sich das andere, mehr auf inldn-
dische Krifte gestiitzte Biindnis gegen jede Form von Militdrintervention in Syrien aus-
spricht.

In Agypten und Tunesien gibt es verschiedene linke Stromungen, Marxisten und linke So-
zialistinnen und Sozialisten, auch wenn diese sehr schwach sind. Es scheint, als ob in ande-
ren Lindern eine solche linke Bewegung nicht existieren wiirde. Welche Dynamik haben die-
se linken Stromungen und Bewegungen in Agypten und in anderen Liindern?

Leider sind die organisierten Krifte der radikalen Linken in der gesamten Region duf8erst
schwach. Es gab allerdings Phasen in der Geschichte dieser Region, in denen starke kom-
munistische Bewegungen existierten. In den spiten 60er und frithen 70er Jahren ent-
stand, vor allem gestiitzt auf die Jugend, eine starke neue Linke, eine neue marxistische
Bewegung in vielen Landern dieser Region, wie auch im Rest der Welt. Thren Wende-
punkt erreichte die Radikalisierung in der arabischen Welt nicht 1968, sondern 1967,
nachdem die arabischen Linder den Sechstagekrieg verloren hatten. Seit den 90er Jahren
ist die arabische Linke in einer sehr tiefen Krise. Sie wurde durch die Tatsache verschirft,
dass die islamisch-fundamentalistischen Krifte tiberall die dominierenden Akteure bei
Massenprotesten wurden und damit zur Isolation und Marginalisierung der Linken
beitrugen. Die Linke ist allgemein ziemlich schwach. Das kann man auch in Tunesien se-
hen, wahrscheinlich das arabische Land mit der stirksten radikalen Linken, die tiber ei-
nen wirklichen Einfluss in der Arbeiterbewegung verfiigt. Trotzdem gewann die radika-
le Linke in Tunesien insgesamt nur fiinf Sitze bei den Wahlen zur Verfassunggebenden
Versammlung am 23. Oktober 2011. Das zeigt, dass diese Organisationen auf der Ebene
von Wahlen wenig Glaubwiirdigkeit ausstrahlen.

Das Problem besteht in der Strategie. In Tunesien und Agypten spielte die Arbeiterbe-
wegung eine wesentliche Rolle bei den Aufstinden. In Tunesien gibt es in einen Gewerk-
schaftsverband, in dem die Linke sehr aktiv ist. In Agypten entstand nach dem Fall von
Mubarak ein neuer Verband unabhingiger Gewerkschaften. Dieser ist stark gewachsen
und hat mittlerweile eineinhalb Millionen Mitglieder. Diese Organisationen der Arbei-
terbewegung traten jedoch nach dem Sturz der Diktatoren nicht als eigenstindige Kraft
auf die politische Bithne. Sie trugen wesentlich zu deren Sturz bei, aber sie beteiligten sich
nicht am Wahlkampf und an den politischen Auseinandersetzungen auf der institutio-
nellen Ebene, die auf den Sturz folgten. Sowohl in Agypten als auch in Tunesien fehlt der
Linken eine Strategie, wie sie die politische Vertretung der Arbeiterbewegung férdern
kann. Die radikale Linke versucht, ihre eigenen Organisationen aufzubauen, es gibt da-
von so viele, dass sie sich alle diskreditieren. Sie verfolgen keine Strategie, eine breite Ar-
beiterpartei als tatsichliche Vertretung der Arbeiterklasse aufzubauen, die sich auf die
Arbeiterbewegung stiitzt. Meiner Ansicht nach ist das aber die einzige sinnvolle linke
Strategie. Das ldsst sich auch auf die anderen Linder iibertragen. Selbst in Libyen ent-
stand kiirzlich ein Verband unabhingiger Gewerkschaften, der mit dem in Agypten ver-
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bunden ist. Das zeigt, dass solch eine Strategie selbst in Libyen moglich ist. Das ist es, was
die Linke tun sollte. Historisch betrachtet, wurde die kommunistische Bewegung in der
Region in den 40er und 50er Jahren stark, weil sie genau dies tat. Die Kommunisten bau-
ten die Gewerkschaften und die Arbeiterbewegung auf und wuchsen damit in Lindern
wie Syrien, Irak, Agypten, Tunesien, Marokko und anderswo. Die kommunistische Be-
wegung baute sich selbst als die Organisation der Arbeiterklasse auf.

Kannst du die Wirkung der demokratischen Erhebungen und Bewegungen auf Palistina er-
kliren? Vor einem halben Jahr sah es so aus, als ob sie eine grofie Herausforderung fiir die
Macht von Fatah und Hamas wiirden. Viele junge Aktivisten erhofften sich grofie Verdnde-
rungen in Gaza und im Westjordanland. Mittlerweile scheinen die Perspektiven auch fiir die
paldstinensische Bevolkerung wieder komplizierter auszusehen. Glaubst du, dass die demo-
kratischen Bewegungen in Agypten und Syrien einen anhaltenden Effekt auf die politische
Entwicklung in Paldstina haben?

Palistina ist leider tiberbestimmt von der Trennung zwischen Hamas und Fatah. Diese
schlug sich sogar in einer territorialen Teilung nieder. Es ist wahr, dass sich viele Men-
schen, besonders Junge, tiber Fatah und Hamas 4rgern, aber sie sind noch zu schwach,
um beide Parteien herauszufordern. Wir haben bis jetzt noch keine wirkliche Bewegung
von unten, keine Basisbewegung, die beide dominierenden paldstinensischen Krifte ab-
lehnt. Das ist immer schwierig in Situationen, in denen ein Land in zwei Machtblocke ge-
spalten ist. Das trifft auch auf den Libanon zu und ist in einem gewissen Ausmaf$ auch
im Irak der Fall, weil diese beiden Lander in zwei religiose Lager aufgeteilt sind. Der ein-
zige Weg, diese Situation zu tiberwinden, fithrt wieder iiber eine soziale Bewegung, die
Arbeiterbewegung, mit einer Basis in der Klasse der Lohnabhingigen. Das ist der einzi-
ge Weg, um eine Kraft aufzubauen, die tiber solche Spaltungen hinausgeht. Aber leider
hat sich diese Kraft bis jetzt nicht erhoben, und es ist schwer zu sagen, ob dies in abseh-
barer Zeit geschehen wird.

Ich maéchte einige Probleme der europdischen, nordamerikanischen und lateinamerikani-
schen Linken ansprechen. Die Linke, einschlieflich der verschiedenen Stromungen der radi-
kalen Linken, hatte eine ziemlich widerspriichliche Vorstellung von den Geschehnissen in den
arabischen Lindern, vor allem in Libyen, aber auch in Syrien. Nicht tiberraschend unter-
stiitzten Sozialdemokraten und Griine aktiv und unkritisch den NATO-Krieg in Libyen. Per-
sonen und Stromungen, die in einer schematischen, antiimperialistischen Tradition argu-
mentieren, unterstiitzten hingegen mehr oder weniger offen Gadhafi und sein Regime. GrofSe
Teile der lateinamerikanischen Linken, auch linksnationalistische Stromungen rund um
Chdvez, aber auch Morales in Bolivien und Teile der regierenden Krdfte in Ecuador, unter-
stiitzten Gadhafi. Oder sie kritisierten die NATO-Angriffe, ohne Sympathie fiir die demo-
kratischen Aufstinde in Libyen zum Ausdruck zu bringen.

Tatsdchlich unterstiitzte Chévez Gadhafi sehr offen und unterstiitzt weiterhin Assad.

Diese Kriifte zeigten nicht die geringste Unterstiitzung fiir die demokratischen Bewegungen.
Was ergibt sich aus einer so einseitigen Positionierung verschiedener linker Stromungen fiir
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die Entwicklung einer radikal antikapitalistischen und grundsdtzlich emanzipatorischen Be-
wegung in Europa?

Das ist in der Tat ein grofes Problem. Wir wissen, dass die meisten Griinen und Sozial-
demokraten keine Antiimperialisten sind. Sie standen oft auf der Seite der Kriegsbefiir-
worter, mit Ausnahme der Invasion des Iraks im Jahr 2003. Abgesehen davon unter-
stiitzten sie den Kosovokrieg 1999 und den ersten Golfkrieg 1991. Sie haben kein anti-
imperialistisches Programm, sie sind keine antiimperialistischen Krifte. Im Grunde wer-
den diese Parteien in der arabischen Welt als Teil der westlichen Regierungen betrachtet,
wenn sie unterstiitzen, was ihre Regierungen tun, schenkt dem niemand Beachtung.

Die Menschen in der arabischen Welt sind iiberzeugt, dass die westlichen Lander in
Libyen eingegriffen haben, weil das Land reich an Ol ist und weil sie sich nach dem Sturz
von Gadhafi Marktanteile in Libyen sichern wollten. Die Bevélkerungen sind also nicht
zu Bewunderern der westlichen Regierungen geworden, weit gefehlt.

Das Problem ist die andere Position, jene, die Chdvez und einige Stromungen der Lin-
ken vor allem in der Spanisch sprechenden Welt zum Ausdruck gebracht haben — mehr
als in den Deutsch, Englisch oder Franzgsisch sprechenden Landern. Die Pro-Gadhafi-
und Pro-Assad-Erkliarungen der lateinamerikanischen Galionsfiguren der Linken wur-
den in der arabischen Welt so verstanden, dass die internationale Linke auf der Seite Ga-
dhafis und Assads steht. Wihrend Gadhafi und Assad vorgaben Sozialisten zu sein, wa-
ren wir seit Jahrzehnten bestrebt, den Menschen zu zeigen, dass sie tatsichlich an der
Spitze repressiver biirgerlicher Staaten stehen. Und nun treten bedeutende Reprisentan-
ten der internationalen Linken vor und behaupten, diese Diktatoren seien Sozialisten.
Das ist desastrds. Wir sollten die vollig ignorante Caudillo-Position von Chavez und sei-
nen Freunden anprangern. Deren Untersttitzung fur Diktaturen und die Bezeichnung
solcher Diktatoren als Sozialisten zeugen von einer Vorstellung von Sozialismus, die aufs
schirfste abgelehnt und angeprangert werden muss. Das ist extrem schidlich fiir die so-
zialistische Sache. Chavez’ Einstellung schadet nicht nur der Sache der Linken in der ara-
bischen Welt, sondern iiberall. Tatsdchlich schadet sie auch Chavez selbst, denn sie macht
es den westlichen Medien viel leichter, ihn als Zwillingsbruder von Gadhafi und Assad
hinzustellen.

Natiirlich besteht die Grundhaltung von Antiimperialisten darin, imperialistische
Vorhaben zu verurteilen. Wir miissen die Bevolkerungen vor Trugbildern des Imperia-
lismus warnen. Der Preis fiir jede imperialistische Intervention ist immer sehr hoch,
selbst wenn diese Intervention auf der Seite eines Volksaufstands stattfindet. Wenn im-
perialistische Michte intervenieren, tun sie das nie, ohne ernste Konsequenzen zu erzeu-
gen. Libyen stellte eine aulergewohnliche Situation dar, bei der an einem gewissen Punkt
eine ganze Stadt von einem Massaker bedroht war, dort gab es keine Alternative. In solch
einem Fall werden dir die Menschen, selbst wenn du sie vor dem Imperialismus warnst,
sagen: «Wir wissen, dass der Imperialismus schlecht ist, aber wir haben keine Alternati-
ve fiir unsere Rettung.» Sie werden dir sagen: «Imperialismus ist schlecht, aber unser Dik-
tator ist noch schlechter. Er bedroht uns mit einem Massaker, darum rufen wir nach Hil-
fe von wem auch immer, der uns helfen kann, selbst wenn es der Teufel ist.»

Als Antwort darauf kann man den Leuten nicht sagen, «fahrt zur Holle». Wir konnen
ihnen nicht sagen: «Wir lehnen eure Position ab. Wir lehnen jede Intervention ab, selbst
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wenn das ein Massaker an euch bedeutet.» Eine solche Position ist aus einer linken Per-
spektive nicht akzeptabel. Die Linke, wie ich sie verstehe, definiert sich nicht durch An-
tiimperialismus an sich, vielmehr ist ihr Antiimperialismus das Ergebnis ihrer Unter-
stiitzung fiir die Emanzipation der Lohnabhingigen und der Bevolkerungen. Wenn in ei-
ner Situation wie der in Libyen Menschen von einem Massaker bedroht sind und nach
einer Intervention zu ihrer Unterstiitzung rufen, muss man das verstehen und mit einer
einfiithlsamen Haltung sagen: «Wir kénnen uns in eure Lage versetzen, wir konnen eure
Haltung verstehen, und wir werden euch keine Lektionen aus unserer sicheren Riumen
in London, Berlin oder Paris erteilen. Wir verstehen eure Position, und wir verurteilen
euch nicht daftir, aber wir bitten euch, euch keine Illusionen iiber die Ziele der imperia-
listischen Intervention zu machen.» Diese Position war berechtigt, als es notwendig war,
ein Massaker in Benghazi zu verhindern. Nach der anfinglichen Phase von einigen we-
nigen Tagen, als die Drohung eines Massakers vorbei war, wurde es notwendig, eine an-
dere Position einzunehmen und zu sagen: «Die direkte Bedrohung von Benghazi besteht
nicht mehr, und ihr verlangt nach Waffen fiir euren Kampf. Wir unterstiitzen euren
Wunsch nach Waffen, aber wir glauben, dass die NATO-Intervention gestoppt werden
soll und dass die NATO euch stattdessen Waffen geben soll.» Diese beiden Positionen
miissen miteinander verbunden werden. Wenn man einfach sagt «Stoppt die NATO-In-
tervention», ohne Waffen fiir die Aufstindischen zu fordern, dann ist man wieder beim
Ausgangspunkt und der Gefahr, dass die demokratische Bewegung zermalmt wird. Im
Sommer, bevor sich die militdrische Situation verschob, hitte Gadhafi noch immer die
Rebellion vernichten konnen, wenn die NATO ihre Intervention ohne Lieferung von
Waffen an die Rebellen gestoppt hitte. Das ist der Grund, warum die Forderung nach ei-
nem Stopp der NATO-Intervention mit der Forderung nach Waffen fiir die libyschen Re-
bellen hitte verbunden werden sollen, damit diese selbst kimpfen kénnen.

Allerdings ist dies eine rein theoretische Diskussion, weil die radikale Linke in Europa
und im Westen kein Gewicht hat. Sie ist nicht stark genug, um die Haltung der Regie-
rungen zu dndern. Diese Diskussion soll deshalb hauptséchlich einen Lernprozess auslo-
sen. Die Linke im Westen sollte sich mit den Interessen der Massenbewegungen in der
arabischen Welt auseinandersetzen und sich fiir den Sieg der Aufstinde in allen Lindern,
natiirlich einschliellich Libyen und Syrien, einsetzen. Gleichzeitig sollte die westliche
Linke, wihrend sie gegen die eigenen Regierungen kidmpft, die Menschen in der arabi-
schen Region vor Illusionen in die westlichen Regierungen warnen.

Ich denke, diese Position von Chdvez und dhnlichen politischen Stromungen ist, iiber den
Fall von Benghazi hinaus, Teil eines umfassenderen Problems, Denn in einigen Teilen der
Linken gibt es eine Wiederbelebung von geopolitischen Lagerkonzepten, eines Campismus.
Diese Stromungen unterstiitzen revoltierende Menschen, die fiir Biirgerrechte kiimpfen, nur
solange, wie dies in ihr schematisches, pseudoantiimperialistisches und einem traditionellem
Lagerdenken verhaftetes Weltbild passt.

Das ist keine Wiederbelebung. Der Campismus starb niemals aus. Er stand im Namen
des Antiimperialismus auf der Seite der Sowjetunion, und diese Logik wird nun auf an-
dere Konstellationen angewendet. Campismus bedeutet den «Feind meines Feindes» zu
unterstiitzen. Aber wer ist mein Feind? Der Imperialismus. Also unterstiitze ich die Fein-
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de des Imperialismus. Wer auch immer dem Imperialismus entgegentritt, verdient mei-
ne Unterstiitzung. Fine wirkliche Linke unterstiitzt aber nicht automatisch alles, was ge-
gen den Imperialismus kimpft, ohne darauf zu schauen, welche Krifte das sind und was
im Interesse der Massenbewegungen und der Volksbewegungen liegt. Das ist der Unter-
schied zum Campismus, der ein «pawlowscher Antiimperialismus» ist und sich auf eine
sehr vereinfachende und beschrinkte Logik stiitzt. In einer marxistischen, beziehungs-
weise radikal emanzipatorischen Perspektive ist der Ausgangspunkt nicht der Antiimpe-
rialismus, sondern die Emanzipation des Menschen, der Arbeit, der Arbeiter, der Frau-
en, aller Unterdriickten. Das ist der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen.

Das Gesprich wurde am 4. und 15. November gefiihrt. Andreas Hametner, Irene Lehner und
Christian Zeller transkribierten und iibersetzten die Aufnahme.
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