Von der Revolution zur
Konterrevolution in Agypten

Christian Zeller im Gesprich mit Sameh Naguib

ameh Naguib ist ein bekannter Exponent der Revolutionary Socialists in Agypten, er
Sist Soziologe und hat ein PhD in Development Studies. Er arbeitet seit kurzem als Gast-
forscher an der School of Oriental and African Studies in London. Sameh Naguib hielt
am 11.Juni eine Vorlesung an der Universitit Salzburg im Rahmen einer Ringvorlesung
in Global Studies iiber die Umbriiche im Mittleren Osten. Christian Zeller und Sameh
Naguib fithrten das Gesprich am 12.Juni 2015 in Salzburg.'

Christian Zeller: Sameh, der dgyptische Prisident hat vor kurzem Deutschland besucht und
wurde von der Bundesregierung und den Medien ausgesprochen freundlich empfangen.
Gleichzeitig wurde bekannt, dass einige multinationale Konzerne — sowohl deutsche als auch
andere — erfolgreich grofie Geschiifte mit Agypten in unterschiedlichen Sektoren der dgypti-
schen Wirtschaft abschlossen. Um die aktuelle Situation im Land zu verstehen, bitte ich dich
nun zundchst die wichtigsten Kennzeichen des dgyptischen Regimes zu charakterisieren.
Sameh Naguib: Es ist wichtig die Entwicklung dieses Prozesses zu betrachten. Abd al-Fat-
tah as-Sisi war unter Hosni Mubarak Chef des militdrischen Nachrichtendienstes. Er war
ein wichtiges Mitglied des SCAF, des Obersten Rats der Streitkrifte Agyptens, und gehor-
te dementsprechend zum Kern des alten Regimes. Dieser Mann wurde von Mohammed
Mursi, dem Mitte Juni 2012 gewdhlten Prisidenten, zum Verteidigungsminister ernannt
und fithrte am 3.Juni 2013 schliefflich einen Putsch gegen dessen Regierung aus. An-
schlieBend folgte eine Ubergangsphase, in der der Chef der Ubergangsregierung das Pri-
sidentenamt ausiibte, bis Sisi formal zum Prisidenten gewéhlt wurde und am 8. Juni 2014
die Prisidentschaft tibernahm. Dieser Putsch genoss jedoch eine breite Zustimmung in
der Bevolkerung, obwohl es sich um einen klassischen Militarputsch handelte.

Das ist also die Natur dieses Regimes. Es ist ein Militirregime, das in vielerlei Hinsicht
das alte Regime unter Mubarak reprisentiert und dabei noch weit diktatorischer und au-
toritdrer ist, als es das Mubarak-Regime war. Nur eine Woche bevor Sisi Anfang Juni 2015
nach Deutschland reiste, wurden in Agypten iiber 120 Todesurteile verhingt, einschlief3-
lich des Todesurteils fur den gewahlten ehemaligen Prasidenten Mursi von der Partei der
Muslimbruderschaft. Unter diesem Regime wurde bisher iiber 1500mal die Todesstrafe
verhdngt, tiber 40000 Menschen wurden als politische Gefangene ins Gefingnis gesperrt
und tiber 3000 Menschen wurden bei Demonstrationen gegen das Regime getotet. Der
Prasident genau dieses Regimes wurde nun in Deutschland mit einem roten Teppich
empfangen. Die Verbindung zu den wirtschaftlichen Geschiftsbeziehungen, insbeson-
dere mit Siemens, mit dem Agypten das grofite Geschiftsabkommen in der Geschichte
des Unternehmens abgeschlossen hat, ist dabei offensichtlich. Der Geschiftsabschluss
mit Siemens belduft sich auf einen Wert von etwa 8 Mrd. Euro, die hauptséchlich in Lang-
zeitprojekte im Energiesektor investiert werden. Es ist deutlich zu sehen, dass die deut-
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sche Regierung aufgrund dieser Geschiftsbeziehungen bereit war, die autoritire Natur
des dgyptischen Regimes zu ignorieren.

Es scheint, als seien die deutsche Bundesregierung und die deutsche Bourgeoise recht zuver-
sichtlich, was die neue Herrschaftsordnung in Agypten betrifft.

Richtig, das liegt an der bedeutenden Rolle, die Agypten im Mittleren Osten einnimmt
und die fiir Europa aus zwei Griinden wichtig ist: Der erste Grund sind die Ol- und Gas-
vorkommen in der Region, besonders in den Golfstaaten, die dringend benétigt werden.
Der zweite Grund ist die Migrationsproblematik. Aufgrund dieser beiden Probleme wird
in der Region Stabilitdt benotigt.

Schauen wir uns den Mittleren Osten insgesamt an: Der Irak befindet sich im Biirger-
krieg, ebenso Syrien, Libyen und Jemen. All diese Biirgerkriege stellen eine Gefahr fiir ei-
ne sichere Energielieferung nach Europa dar. Auch die Gefahr einer Massenmigration ist
nach wie vor aktuell. Ein stabiles Regime, auch wenn es sich dabei um eine Militardikta-
tur handelt, ist deshalb entscheidend fiir den sicheren Transport von Waren und Ol durch
den Suezkanal. Gleichzeitig ist es wichtig, die 4gyptische Bevilkerung unter Kontrolle zu
halten, um eine Massenmigration zu verhindern. Auch deshalb wird das dgyptische Re-
gime akzeptiert. Die aktuelle Krise mit den massenhaften Fliichtlingsbewegungen ist
noch gering im Vergleich zu der moglichen Massenmigration, die autkommen konnte,
wenn es in Agypten zu Unruhen und Chaos kommt.

Man setzt also auf eine Militardiktatur, um die motwendige Stabilitdt in der Region zu
garantieren. Der europiische Kapitalismus, die groffen Unternehmen und Staaten, er-
kennt keinen Konflikt darin, heuchlerisch mit Menschenrechten umzugehen, solange die
eigenen Interessen gewahrt bleiben. Ich denke, damit ldsst sich die Unterstiitzung fiir Si-
sis Regime erklaren.

Ein anderer Grund ist die Bedrohung durch den sogenannten Islamischen Staat (IS).
Sisi scheint in den Augen westlicher Regierungen zumindest ein weltlicher Herrscher zu
sein, der prowestlich eingestellt ist und die Islamisten weitaus energischer bekdmpft, als
es die irakische oder die syrische Regierung bisher getan haben. Sie setzen auf ihn und
seinen Umgang mit der Situation. Ich bin mir sicher, dass der Westen gerne ein dhnliches
Regime auch in Libyen sihe, jemanden mit starker Hand, der das Land unter einer Ar-
mee vereint, die Ol- und Gasproduktion sicherstellt und gleichzeitig die Libyer unter
Kontrolle halt.

Die Ironie der Geschichte liegt darin, dass sie mit Gaddafi eine solche Person an der Spitze
des Landes hatten.

Genau das ist das Problem. Auch mit Mubarak hatten sie so eine Person. Das Problem
lag darin, dass diese Herrscher mehr und mehr die Kontrolle verloren haben. Sie wurden
zunehmend senil und verriickt und waren nicht ldnger in der Lage, diese Lander zu re-
gieren. Der Westen benotigt eine jiingere Version desselben Regimes.

Wahrscheinlich bereuen sie es nun, Gaddafi verloren zu haben.
Im Fall von Libyen ist das sicher so, besonders da es nun ernsthafte Probleme mit der Ol-
produktion gibt. Gleichzeitig ist Libyen das Haupteinfallstor fiir Migrationsstrome von
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Afrika nach Europa. Gaddafi hat diese Migration stets moglichst gering gehalten. Ja, die
bombardierten ihn zunichst weg und nun wiinschen sie sich ihn zurtick.

Inwiefern waren Sisi, oder auch zuvor Mursi, in der Lage, eine gewisse wirtschaftliche Erho-
lung voranzubringen? Gibt es Anzeichen fiir eine solche Erholung oder steckt die Wirtschaft
immer noch in der Krise?

Die dgyptische Wirtschaftskrise hat sehr tiefe, strukturelle Wurzeln. Investitionen in die
Infrastruktur wurden seit Jahrzehnten vernachlissigt, besonders in Bereichen wie Ener-
gie, Transportsystem, Kommunikation und Hifen. In bezug auf die Wettbewerbsfihig-
keit hinken wir in all diesen Bereichen um Jahre hinter vergleichbaren Liandern her. Ver-
gleicht man Agypten mit anderen Staaten &hnlicher Grole und einer vergleichbaren Ge-
schichte der kapitalistischen Entwicklung, zeigt sich eine grofle Kluft. Es werden massi-
ve Investitionen benotigt, aber unter Mursis einjihriger Regierungszeit wurden alle die-
se Projekte gestoppt. Es gab in dieser Phase eine Kapitalflucht aus Agypten und keine In-
vestitionstatigkeit, die Situation war sehr uniibersichtlich. Die Businessklasse vertraute
im allgemeinen weder Mursi noch der Muslimbruderschaft, und der dgyptische Staat sa-
botierte jeden Versuch, Reformen voranzubringen.

Sisi genieft die Unterstiitzung eines Grofiteils der lokalen und internationalen Unter-
nehmerschaft. Schaut man auf die Zahl der grolen multinationalen Unternehmen, die
auf der von Sisi im vergangenen Mérz organisierten Wirtschaftskonferenz in Sharm-el-
Sheikh vertreten waren, zeigt sich, dass fast alle bedeutenden Unternehmen dort anwe-
send waren, ebenso die bedeutenden Finanzinstitutionen. Auch Banken, Vertreter des
IWF und der europidischen Wirtschafts- und Finanzinstitutionen waren anwesend. Sisi
hat also den Riickhalt des globalen Kapitalismus, und die Projekte, die er umsetzt, sind
von Bedeutung. Wenn ein Unternehmen wie Siemens Ausriistung und Investitionsgtiter
im Wert von 8 Mrd. Euro ins Land bringt, ist das eine enorme Investition fiir ein armes
Land wie Agypten. Das Projekt Suezkanal ist eine riesige Investition, die hauptsichlich
von den Vereinten Arabischen Emiraten finanziert wird. Interessant ist, dass dasselbe
Projekt in der Regierungszeit der Muslimbruderschaft geplant war, allerding mit Qatar
als Investor. Nachdem die Muslimbriider abgesetzt wurden und Sisi an die Macht kam,
sind es nun die Arabischen Emirate. Man erkennt daran den regionalen Wettbewerb zwi-
schen Lindern wie Qatar, Dubai und den Emiraten bei den Hifen, im Warenverkehr usw.

Entscheidend ist, wer wen in diesem Kampf unterstiitzt. Derzeit gibt es bedeutende In-
vestitionen in das Suezkanal-Projekt. Ist das Projekt einmal abgeschlossen, wiirden sich
die Einnahmen Agyptens aus dem Suezkanal verdoppeln. Dieser ist fiir die dgyptische
Regierung derzeit die grof3te Einnahmequelle von Devisen. Andererseits ist das im Ver-
gleich zu den Aufwendungen, die notwendig wiren, um dauerhaft die strukturellen
Schwichen der dgyptischen Wirtschaft zu tiberwinden, nur ein kleiner Beitrag. Proble-
matisch ist dabei, dass die Regierung unter Sisi alle vorhandenen Investitionen in neue
Projekte steckt, statt die bereits vorhandene Infrastruktur aufrechtzuerhalten und zu er-
neuern. Es flieen keine Investitionen in die Textilindustrie oder das Eisenbahnnetz...

Man treibt Projekte voran, mit denen ausldndische Direktinvestitionen angelockt wer-
den konnen. Darin steckt das finanzielle Problem. Die Vereinten Arabischen Emirate
wiirden nicht in ein altes Eisenbahnnetz investieren. Doch sie sind bereit, in den Ausbau
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des Suezkanals zu investieren, da sowohl ihr Ol und Gas, als auch Giiter, die aus China
nach Dubai kommen und von dort weiter nach Europa verschifft werden, den Kanal
durchqueren. Es geht bei diesen Investitionen also nicht nur darum, die Stabilitit Agyp-
tens sicherzustellen, sondern es werden Projekte von enormer 6konomischer Bedeutung
vorangetrieben.

Aus einer entwicklungsékonomischen Perspektive wiire die Verbesserung und Erneuerung
der lokalen Infrastruktur allerdings sinnvoller.
Nattirlich, genau das ist der Punkt. Wenn du dem globalen Kapitalismus dienst...

...das widerspricht allerdings der eigenen nationalen Ideologie der dgyptischen Regierung.
Richtig. Andererseits muss man realistisch sein. Auch wenn die Projekte, die die Regie-
rung unterstiitzt, nicht der heimischen Infrastruktur zugute kommen, werden Industri-
en und Arbeitsplitze rund um den Suezkanal geschaffen. Es wird dadurch einen wirt-
schaftlichen Effekt geben, denn die Projekte finden in Agypten selbst und nicht im Aus-
land statt. Gleichzeitig werden dadurch dringend notwendige Investitionen im Gesund-
heits-, Bildungs- und Transportsystem vernachlissigt. Es herrscht hier eine Art duales
System vor. Einerseits gibt es grof8e Investitionen, auch durch den Staat, die ein wenig an
einen militdrischen Keynesianismus erinnern, auf der anderen Seite gibt es Austeritit
und eine neoliberale Wirtschaftspolitik. Das ist ein globales Phinomen, das momentan
auch in Europa zu beobachten ist. Auf der einen Seite erhohen die Regierungen die vor-
handene Geldmenge, auf der anderen halten sie mit ihrer Austerititspolitik die Bevolke-
rung davon ab, dieses Geld auszugeben und zu konsumieren.

Dieser Widerspruch tritt selbst in einer Wirtschaft wie Agypten zutage. Milliarden
Dollar fliefen in das Land und der Staat ist stark in den Prozess involviert. Allerdings geht
es dabei nicht darum, Arbeitsplitze zu schaffen und die Binnennachfrage zu steigern. Es
geht darum, dem globalen kapitalistischen System, dem Welthandel und den vermogen-
den dgyptischen Unternehmen zu dienen, die in Verbindung stehen mit dem Staat, dem
Militdr und multinationalen Konzernen, statt seriose Wohnprojekte zu férdern. In Stiad-
ten wie Kairo gibt es eine enorme Wohnungsnot, weil die Regierung den sozialen Woh-
nungsbau im Zuge der weltweiten neoliberalen Wende schon vor Jahren eingestellt hat.
Es wird kein Geld mehr in Sozialwohnungen fiir die arme Bevolkerung investiert. Dabei
wire das tatsichlich ein keynesianischer Losungsansatz fiir unsere wirtschaftlichen Pro-
bleme. Damit konnte in die Bauwirtschaft investiert, ein bestehendes Problem gelost und
dariiber hinaus die Kaufkraft der Bevolkerung gesteigert werden, die momentan einen
Grofiteil ihres Einkommens fiir die Miete ausgibt. Aber solche Dinge werden nicht in Be-
tracht gezogen. Oberflichlich mag die herrschende Politik vielleicht nach einer Art Key-
nesianismus aussehen, aber es ist keiner. Es ist eine militirische Form des Neoliberalis-
mus.

Du hast eben die geopolitischen und geoskonomischen Verbindungen und die Bedeutungs-
verschiebung von Qatar zu den Emiraten angesprochen. Welche Rolle spielt Saudi-Arabien?
Saudi-Arabien steht hundertprozentig hinter den Emiraten und dem Suezkanal-Projekt.
Es ist Bestandteil der Weiterentwicklung der Handelswege und Hifen. Saudi-Arabien in-
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vestiert sehr viel in Hafen wie Jeddah und andere. Auch hier sind die gegenseitigen Ver-
flechtungen sehr wichtig, die Projekte sind nicht unabhingig voneinander. Das ist ein Er-
folg von Saudi-Arabien und den Emiraten, die das dgyptische Regime stark unterstiitzen.

Das saudische Regime unterstiitzt Sisi?

Ja, es ist ein grof8er Unterstiitzer. Der zweitgrofite Unterstiitzer sind die Emirate, die al-
lerdings ein besonderes Interesse am Ausbau des Suezkanals haben wegen der Rolle Du-
bais als einer der grofiten Hifen weltweit.

Ich personlich hatte zu Beginn Zweifel an der Grofle dieses Projekts, am Umfang der
eingesetzten schweren Baumaschinen und am Tempo, mit dem es vorangetrieben wird.
Doch es ist ein reales Projekt, der Suezkanal und die Giiter, die ihn passieren, sind essen-
tiell fiir den Welthandel. Es gibt dabei ein grofies Problem. Die Containerschiffe werden
immer grofier, das beeintrichtigt die Geschwindigkeit bei der Kanaldurchfahrt. Es war
also dringend notig, den Kanal zu vertiefen. Nun wird versucht, ihn so auszubauen, dass
er in beide Richtungen befahren werden kann. Dann miissen Schiffe nicht mehr darauf
warten, bis ein entgegenkommendes Schiff die Durchfahrt passiert hat. Die Geschwin-
digkeit verdoppelt sich. Jedes Schiff, das den Kanal passiert, zahlt dann 700000 US-Dollar
fiir die Durchfahrt. In erster Linie profitieren also der Staat und die Suezkanal-Gesell-
schaft von den gesteigerten Einkommen.

Die Regierung mdichte also die Kanalrente steigern.

Ja, die Kanalrente. Wir sollten allerdings in diesem Zusammenhang nicht von einer Ren-
te sprechen, denn es handelt sich dabei nicht nur um die Kanalrente, sondern auch um
die mit dem Kanal in Verbindung stehenden Industriezweige, Dienstleistungen und so
weiter. Eine grofSe Anzahl Arbeitskrifte ist in das Projekt involviert.

Im Tourismus ist es noch nicht zu einer Erholung gekommen?

Nein, und das ist ein grofes Problem und auch ein zentraler Widerspruch. All die ge-
nannten Investitionen haben keinen Einfluss auf die Tourismusbranche und zwar wegen
der bestehenden Unterdriickung und immer wieder auftretender Gewalt. Der Tourismus
ist an einem Tiefpunkt angekommen. In Luxor gab es vor zwei Tagen einen terroristi-
schen Anschlag. Er war erfolglos und es wurde kein Tourist getotet, aber das war das Ziel
des Angriffs. Es war das erste Mal seit zwanzig Jahren, dass Luxor attackiert wurde. In Si-
nai herrscht praktisch ein Biirgerkrieg, und auch Kairo ist kein sicherer Ort fiir Touris-
ten. Es gibt also enorme Probleme im Tourismussektor, der in der Vergangenheit einmal
eine groflere Einnahmequelle von Devisen darstellte als der Suezkanal. Auch hier zeigt
sich wieder die Widerspriichlichkeit der dahinterstehenden Logik. Gédbe es tatsichlich
Stabilitit und Demokratie im Land, wiirde auch der Tourismus florieren. Nun ldsst man
den Tourismus fallen und versucht stattdessen, die Einnahmen aus dem Suezkanal zu
verdoppeln.

Ich wiirde gerne wieder auf die stirker politischen Fragen und auf das Jahr 2013 zuriick-
kommen. Im Friihjahr vor zwei Jahren wuchs die Unzufriedenheit gegen Prdisident Mursi
und die Muslimbruderschaft in einem grofSen Teil der Bevilkerung. Im Juni darauf entstand
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eine grofe soziale Protestbewegung, bei der viele Menschen, einschliefSlich der internationa-
len Linken und wahrscheinlich auch der dgyptischen Linken, von Beginn an dachten, eine
zweite Revolution sei im Gange. Einige Wochen oder Monate spiter wurde allerdings deut-
lich, dass etwas anderes eingetreten war. Kannst du diesen Prozess und die Schlussfolgerun-
gen, welche die unterschiedlichen linken Strémungen aus diesen schwierigen Erfahrungen
von zwei Jahren zogen, erkliren?

Ich erklire dir, wie sich meine personliche Denkweise und die der Linken im Verlaufe die-
ses komplizierten und schwierigen Prozesses entwickelt haben. Mursi wurde im Juni 2012
als Ergebnis der dgyptischen Revolution gewihlt. Der einzige Grund fiir die Durchfiih-
rung demokratischer Prisidentschafts- und Parlamentswahlen war der Druck, den die
demonstrierenden Massen und die sozialen Bewegungen auf den Straflen austibten. Die
Revolution endete nicht nach 18 Tagen und auch nicht, als Mubarak gestiirzt wurde. Sie
wurde fortgesetzt in neuen Besetzungswellen auf dem Tahrirplatz und auf anderen Plit-
zen sowie in neuen Streikwellen. Die Revolution setzte sich politisch und sozial fort und
zwang damit das Militdr und den SCAF (Supreme Council of the Armed Forces — Obers-
ter Rat der Streitkrifte) dazu, demokratische Wahlen zu organisieren und einen tatséch-
lichen Wandel voranzubringen.

So kam Mursi an die Macht. Allerdings handelte er nicht wirklich, als er an die Macht
kam, er war vollig paralysiert. All seine Versuche, eine positive Politik zu férdern, schei-
terten. Dazu trug auch die Natur der Muslimbruderschaft als konservative Organisation
bei, die 6konomisch den Neoliberalismus vertritt, eine Organisation, die weit entfernt ist
von einer revolutioniren Politik und eine solche auch nicht durchsetzen konnte. Das ein-
zige was Mursi und die Muslimbriider nach ihrem Amtsantritt versuchten, war eine Ver-
einbarung mit dem alten Regime zu finden, um Teil deren Systems und fur dieses akzep-
tabel zu werden. Es ging also darum, einen demokratischen Rahmen und eine unabhin-
gigere Judikative zu etablieren und gleichzeitig wenn schon nicht eine Kontrolle iiber das
Militidr, so doch eine gewisse Rechenschaftspflicht desselben durchzusetzen. Die Mus-
limbriider verbiindeten sich mit dem Militir und den Uberresten des alten Regimes und
versuchten gleichzeitig, Druck auf sie auszuiiben, um das Militdr zu Zugestindnissen zu
bewegen und am System teilhaben zu kénnen. Dieses Vorgehen provozierte neue Wellen
der Wut auf den Straflen, denn die Hoffnungen der Menschen wurden damit zerstort.
Die Wirtschaftspolitik war noch immer neoliberal wie zuvor; es gab keine Steuererho-
hungen fiir Wohlhabende, keine Umverteilungspolitik und auch sonst keine Ansitze ei-
ner Politik, die in irgendeiner Weise mit den Forderungen der Revolution iibereinge-
stimmt hitte. Ebenso wenig wurden die Personen, die fiir die vielen Toten wihrend der
Revolution verantwortlich sind, vor Gericht gestellt. Hingegen lobte Mursi die Polizei, die
Armee und die Generile in jeder seiner Reden und an jeder Ecke. Er und die Muslim-
bruderschaft riefen die Arbeiter dazu auf, nicht zu streiken, da Streiks schlecht fiir die Re-
volution seien und zu Chaos fithrten.

Dies driangte die Menschen gewissermafien zuriick auf die Stralen, zuriick auf den
Tahrir-Platz, zuriick zu den sozialen Bewegungen in der Hoffnung, damit sei es getan.
Die Menschen dachten, wenn sie es geschafft hatten, den SCAF dazu zu zwingen, Muba-
rak zu entmachten und ihn vor Gericht zu stellen, konnten sie dasselbe auch in bezug auf
Mursi erreichen. Sie wollten mit dem Druck auf den Stralen den Sturz von Mursi be-
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wirken. Das Ergebnis war eine neue Streikwelle, gepaart mit einer enormen Mobilisie-
rung der Menschen auf den Straflen. Die grofite Streikwelle seit 2011 fand in diesem
Friihling vor dem Sturz Mursis statt. Alle Anzeichen deuteten darauf hin, dass man zwar
einen konservativen Anfiithrer und eine Regierung hatte, die tatsachlich gewéhlt wurden,
dass im Sinne der Revolution aber nichts erreicht war. Man musste also auch dieses Re-
gime itberwinden und eine neue Welle der Revolution beginnen, um reale Demokratie,
substanzielle Ergebnisse und eine wirkliche Umverteilung des Reichtums im Land zu er-
reichen.

Zur gleichen Zeit geschah jedoch noch etwas anderes, was uns zu diesem Zeitpunkt
noch nicht ganz klar war. Zunichst einmal — und das war deutlich sichtbar — verbtinde-
te sich die sidkulare Opposition mit den Uberresten des alten Regimes gegen die Mus-
limbruderschaft. Dies sorgte fiir enorme Verwirrung auf den Straflen: Anfiihrer, die als
Radikale und als Teil der Revolution galten, die fiir diese Revolution standen, wie bspw.
Hamdin Sabahi und andere, all diese Leute verbiindeten sich nun mit der Armee.

Sie taten dies schon vor dem Sturz Mursis?

Ja, im Oktober und November 2012. Das Argument damals war, alle miissten zusam-
menstehen, um die Muslimbriider loszuwerden. Dadurch tat sich fiir das Militir und den
Geheimdienst die Moglichkeit auf, das alte Regime neu zu erfinden und es zuriick an die
Macht zu bringen. Mursi war ein hoffnungsloser Fall als Président, aber es gab auch Sa-
botage. Das alte Regime sabotierte Mursi, etwa indem seine Anhédnger kiinstlich Ener-
giekrisen und Elektrizititsengpésse erzeugten, oder indem sie Gas zum Kochen, Benzin
und andere wichtige Giiter verknappten.

Damit stieg die Wut auf Mursi. Es geschahen also zwei Dinge zur gleichen Zeit. Einer-
seits nahmen die Pline einer Konterrevolution und Putschvorbereitungen Gestalt an, die
Waut auf Mursi sollte gegen ihn gewendet werden, um das alte Regime wieder an die
Macht zu bringen. Gleichzeitig herrschte in der Bevolkerung eine enorme Waut, es gab ei-
ne neue revolutionidre Welle wie 2011, man hoffte auf ein Wiederaufleben der Revoluti-
on.

Zu diesem Zeitpunkt wart ihr euch iiber den ersten Punkt nicht im klaren?

Wir waren uns dieser Tatsache bewusst, aber wir dachten, es bestiinde keine reale Chan-
ce, dass es wirklich dazu kommen wiirde. Wir konnten sehen was geschah. Wir beob-
achteten, wie die Vorbereitungen getroffen wurden. Aber wir dachten, die Krifte auf den
Straf8en, auf dem Tahrir-Platz, die Kraft der Bewegung wire starker. Wir konnten sehen,
wie das alte Regime nach Wegen suchte zuriickzukehren, aber wir unterschitzten seine
Kraft, seine Gewaltbereitschaft und besonders seine ideologische Fahigkeit, die Medien
zu nutzen, um eine Stimmung der Angst zu erzeugen und andere Teile der Bevolkerung
zu mobilisieren.

Spéter wurde deutlich, wie gezielt das alte Regime Symbole, Formen und Methoden der Be-
wegungen gegen diese selbst verwendete.

Das wurde uns erst spiter bewusst. Zuerst einmal mobilisierte es Teile der Mittelklasse,
indem es Angst unter Kopten, Frauen der Mittelklasse und im allgemeinen Personen der
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Mittelklasse erzeugte. Seine Anhédnger nutzen die Symbole und Parolen der Revolution,
formten und interpretierten sie um und richteten sie gegen die Muslimbriider. Sie pra-
sentierten Militir, Polizei und Geschiftsleute so, als wiren sie in dem Kampf neutral. Sie
taten sogar so, als seien sie fiir die Revolution und als wiirde die neue revolutionire Wel-
le von Sisi reprisentiert. Viele Menschen — uns ausgenommen — sahen das auch so, so als
wire Sisi gezwungen gewesen, Mursi zu entmachten, so wie Mohammed Tantawi sich zu-
vor gezwungen sah, Mubarak zu entmachten.?

Die Wahrnehmung triigte jedoch. Das Ganze war ein sehr gut durchdachter und or-
ganisierter Militdrputsch, um Mursi zu stiirzen. Der Putsch wurde durch die Massen-
mobilisierung der Bevolkerung und die Intervention von Bewegungen wie Tamarod und
der Petitions-Bewegung vorbereitet. Spiter wurde klar, dass der Geheimdienst stark in
die Vorginge verwickelt war. Zu der Zeit nahmen wir als Revolutionidre Sozialisten bspw.
an den Demonstrationen am 30. Juni teil. Wir demonstrierten gemeinsam mit anderen
linken Stromungen mit Parolen gegen all jene, die die Revolution verraten haben: gegen
die Muslimbriider, gegen das Militar und gegen das alte Regime gleichermafien. Aber al-
le unsere revolutioniren Gruppen waren ein kleiner Tropfen in einem Meer, in dem die
Mehrheit der Parolen sich fiir die Armee, fiir die Polizei und gegen die Muslimbriider
aussprachen. Ein grofler Teil der Demonstrierenden am 30. Juni war Teil der konterrevo-
lutiondren Bewegung gegen die Muslimbruderschaft. Die Uberreste der alten revolu-
tiondren Welle, also der Revolution von 2011, wendeten sich im Gegensatz dazu gegen
die Polizeigewalt und gegen die Polizei im allgemeinen.

Es ist erstaunlich, wie schnell die Muslimbriider ihren Einfluss innerhalb von nur eineinhalb
Jahren verloren haben. Zu Beginn im Frithjahr und Sommer 2011 hatten sie eine hohe
Glaubwiirdigkeit. Viele Menschen setzten Hoffnungen in sie und stimmten fiir sie, um das
Land zu reformieren. Und plotzlich verloren grofie Bevolkerungsteile das Vertrauen in sie.
Die Erwartungen in die neu gewihlte Regierung waren grof8. Was sie allerdings lieferte,
war rein gar nichts. Nichts! Komplette Handlungsunfihigkeit. Dementsprechend grof3
war die Wut in der Bevolkerung. Das Militir und der Geheimdienst griffen sehr zielori-
entiert ein. Sie schafften es, die Demonstranten und deren Arger gegen Mursi und von
sich selbst weg zu lenken. Man muss bedenken, dass kurz bevor Mursi gewihlt wurde,
der SCAF noch offziell die Kontrolle iiber das Land hatte. Es gab Demonstrationen von
hunderten und tausenden von Menschen gegen den SCAF, gegen das Militir und fiir ei-
ne Reduzierung von deren Macht. Der Abbau der Militirmacht war einer der Hauptpa-
rolen auf dem Tahrir-Platz. Man sah in ganz Kairo Bilder von Tantawi und den Chefs des
SCAF, die an Galgen hingen. Das war die Stimmung in dem Moment. Die Militdrfithrer
schafften es jedoch, sie in eine Welle der Unterstiitzung fiir das Militdr und seine Fithrung
und gegen die Muslimbiirder umzuwandeln.

Das ist erstaunlich und auch schwer zu begreifen. Natiirlich versuchte die Muslimbruder-
schaft ihre konservative Gesellschaftsagenda umzusetzen, die von einem Teil der Bevilke-
rung abgelehnt wurde. Doch diese war im Vergleich zu Mubarak oder Sisi weit weniger re-
pressiv.
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Nein, sie haben gar nicht erst versucht, eine konservative Politik durchzusetzen. Es gab
Reden...

Wirklich nicht? Es gab doch eine Abstimmung fiir eine neue Verfassung. Die war ziemlich
konservativ.

Die neue Verfassung von Sisi lisst sich eher als konservativ bezeichnen. Unter Mursi gab
es keine ernsthaften Verdnderungen. Beispielsweise wurden keine neuen Gesetze zum Al-
koholkonsum verabschiedet. Es gab keine Erhohung der Steuern auf Alkohol. Sisi er-
hohte die Steuern auf Alkohol um 300 %, Mursi hat keine Alkoholsteuer eingefiihrt. Das
ist ein einfaches Beispiel dafiir, dass er es nicht einmal geschafft hat, eine islamische Agen-
da umzusetzen, so paralysiert war er.

Wie erkldrst du dir den schnellen Anstieg des Hasses auf die Muslimbruderschaft in der Be-
volkerung, wenn sie eigentlich nichts getan hat? Die Bevilkerung verlangte dann abermals
eine Intervention der Militdirs. Es muss also einen enormen Hass auf sie gegeben haben.

Ja, denn zunichst einmal haben sich die Muslimbriider mit extremistischen Salafisten
verbtindet. Sie haben nicht wirklich etwas getan, erschienen jedoch gemeinsam mit die-
sen extremistischen Verbtindeten in den Medien.

Mit Mitgliedern der salafistischen Nur-Partei?

Teilweise mit der Nur-Partei®, aber auch mit noch radikaleren Gruppen. Das verbreitete
unter anderem Angst bei der koptischen Minderheit in der Bevolkerung. Man fragte sich,
was sie vorhatten. Was werden sie tun? Die Armee nutzte mit Erfolg genau diese Angst.
Tatsdchlich passierte nichts. Es gab ein grofles 6ffentliches Treffen; einige radikale Schei-
che wetterten gegen die Schiiten. Das waren Hassreden, und obwohl nichts passierte,
schufen sie eine Atmosphire, die sich sehr leicht missbrauchen lief3. Die erste Folge war,
dass keine der sidkularen oppositionellen Krifte mit den Muslimbriidern zusammenar-
beiten konnten, weil deren Parolen extrem konservativ wurden. Auflerdem fiel es dem
Militar dadurch sehr leicht, die koptische Minderheit und die westliche oder liberale Mit-
telklasse davon zu iiberzeugen, dass die Muslimbriider tatsichlich eine religiose Gesell-
schaft errichten wollten. Manipulationen dieser Art durch das Militir waren verant-
wortlich fir den Wandel.

Lass uns nun iiber die Linke und die unterschiedlichen linken Stromungen sprechen. Wie ha-
ben diese Stromungen die Ereignisse im Sommer 2013 verarbeitet? Du hast erklirt, wie sich
eure Perspektive verindert hat und welchen Lernprozess ihr danach durchlaufen habt. Euch
ist klar geworden, dass etwas anderes eingetreten ist, als ihr urspriinglich erwartet habt, und
eure Erwartungen sich nicht bestditigt haben. Wie fand dieser Lernprozess und diese Verin-
derung der Wahrnehmung innerhalb der Linken statt?

Es war tatsdchlich eine schwierige Sache. Wenn man sich in einem revolutioniren Pro-
zess befindet, wenn im Land eine Revolution beginnt und sich plétzlich die Stimmung
und die Krifteverhiltnisse innerhalb dieses Prozesses umdrehen, dann setzt erst einmal
eine Phase der Verleugnung ein, in der man das Geschehen nicht wahrhaben méchte. Das
ist eher ein psychologischer als ein rationaler Vorgang. Beschiftigt man sich mit friihe-



Agypten: Von der Revolution zur Konterrevolution - Interview 113

ren Revolutionen, wird deutlich, dass es solche Situationen auch in der Vergangenheit
gab, etwa bei den Bolschewiki in Russland nach 1905. Sie haben viele Jahre gebraucht, bis
ihnen klar wurde, dass ihre Revolution schon lange verloren war. Wenn Menschen an ei-
nem revolutiondren Prozess teilhaben, entsteht eine grole Hoffnung. Dementsprechend
braucht man Zeit, um den Beginn der Niederlage zu erfassen. Im Fall von Agypten ist al-
les sehr schnell gegangen.

Es war mehr eine Frage von Wochen und Monaten...

...als von Jahren, wie bei anderen revolutioniren Erfahrungen. In Agypten war nach ei-
ner Woche klar, dass es einen Putsch gegeben hatte. Zunichst einmal beschrinkte sich
der Widerstand gegen diesen Putsch auf eine kleine isolierte Gruppe im nahen Umfeld
der Muslimbruderschaft. Nur die Muslimbriider protestierten und besetzten Plitze ge-
gen den Putsch. Der Tahrir-Platz wurde ein Ort, an dem der Putsch gefeiert wurde. Die
Anfiihrer des Putsches machten anschliefend sehr schnell deutlich, was passiert war, und
die Massaker setzten ein. Das ging sehr schnell...

Und fiir die Linke bestand in diesem Moment keine Moglichkeit, sich auf unabhiingige Wei-
se Gehor zu verschaffen?
Das tat man. Man verschaffte sich in den Tagen unmittelbar nach dem Putsch Gehor.

Aber es waren zu wenige.

Die Mehrheit der Linken unterstiitzte den Putsch. Der tibrige Teil — wir sprechen hier von
Gruppen wie dem 6. April, den Revolutiondren Sozialisten und einigen anderen Grup-
pen, unabhingigen Linke und anarchistischen Gruppen; Gruppen also, die einen signi-
fikanten Teil der Menschen auf dem Tahrir-Platz gestellt hatten — begann zu verstehen,
was passiert war. Als die Gewalt und die Ermordungen einsetzten, machten diese Grup-
pen sehr schnell deutlich, dass sie in Opposition zu all dem standen, was im Land vor sich
ging. Die Trennlinien wurden schnell und scharf gezogen. Wir realisierten, dass wir eine
Niederlage erlitten hatten, dass sich die Konterrevolution durchgesetzt hatte und dass der
Putsch Teil der Konterrevolution war. Auflerdem wurde uns klar, dass die Protestbewe-
gung des 30.Juni weitaus komplexer gewesen war, als uns bewusst war. Das war keine
zweite Revolutionswelle gewesen, es gab nicht einmal mehr die Moglichkeit fiir eine
zweite Welle der Revolution.

Gab es in der schweren Zeit von Juni bis August 2013 eine Debatte innerhalb der Linken, wie
man mit der Situation umgehen sollte, oder versuchte das jede einzelne Organisation fiir sich
selbst herauszufinden? Gab es einen gegenseitigen Erfahrungsaustausch oder einen gemein-
samen Lernprozess?

Ja, es gab Debatten, nicht nur zwischen den unterschiedlichen Gruppen, sondern auch
innerhalb derselben. Es gab den Widerstand der Muslimbriider an der Basis. Es gab auch
gewaltsame Zusammenst6{3e, und einige Kirchen wurden niedergebrannt. Das war alles
sehr verwirrend. Waren wir Zeugen des Kampfes zweier unterschiedlicher Krifte der
Konterrevolution? Das war die eine Frage. Eine andere Frage war, wie man eine unab-
hingige Position in diesem Geschehen einnehmen konnte. Unsere Organisation bspw.
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bezog den Standpunkt, dass es sich um einer Konterrevolution handelte. Was hier vor
sich ging, war ein Massaker. Die Massakrierung der Muslimbriider war nicht Ausdruck
eines Kampfes zwischen zwei Seiten der Konterrevolution. Die Armee schlachtete Men-
schen ab.

Das erste Massaker geschah vor dem Gebadude der Prisidentengarde, in dem Mursi ver-
mutet wurde. Er wurde buchstablich entfiihrt. Es gab kein Amtsenthebungsverfahren. Er
wurde buchstiblich von der Armee, dem militirischen Geheimdienst, entfithrt und ir-
gendwohin gebracht. Die Anhinger der Muslimbriider dachten, er befinde sich im Ge-
biude der Prasidentengarde. Sie demonstrierten vor dem Gebdude und 55 Demonstran-
ten wurden erschossen. Das war das erste einer ganzen Serie von Massakern. Dann kam
Sisi und sagte: «Ich rufe zu einer zweiten Welle von Demonstrationen am 26. Juli auf, um
meinen Kampf gegen den Terrorismus zu unterstiitzen.» Das war fiir uns der Moment,
wo wir eine klare rote Linie zwischen uns und diesem Prozess gezogen haben.

Das war deine Haltung und die der Revolutionary Socialists, die aber andere Stromungen
der Linken nicht teilten?

Nein, da war eine riesige Konfusion. Fiir uns war es klar. Wir ver6ffentlichten eine Stel-
lungnahme, in der wir uns gegen jede Form der Unterstiitzung fiir diesen Mérder aus-
sprachen. Wir bezeichneten den Vorgang als Militirputsch und Konterrevolution. Wir
erklirten, wir wiren nicht fiir die Muslimbriider, wiirden an dieser Farce aber nicht teil-
nehmen. Die Schlacht richte sich nicht nur gegen die Muslimbruderschaft, sondern ge-
gen die dgyptische Revolution tiberhaupt. Es gehe darum die dgyptische Revolution zu
liquidieren. Danach begannen die Medien des Regimes, die Revolutionary Socialists an-
zugreifen. Sie bezeichneten uns als eine Gruppe der Muslimbriider, wir wiren ein Teil der
Besetzung des Rabia-Platzes* — die grofite Besetzung gegen den Putsch wurde auf dem
Rabia-Platz organisiert, an ihr nahmen iiber 100000 Menschen teil. Und in gewisser Wei-
se, in einer sehr deformierten Weise, war das die letzte Besetzungsaktion der dgyptischen
Revolution. Es war das letzte Mal, dass Teile der dgyptischen Volksmassen in der Lage wa-
ren, einen Platz zu besetzen. Dann fanden die grofSen Massaker am 14. August 2014 statt,
bei denen die Sicherheitskrifte tiber 100 Menschen auf diesem Platz umbrachten. Seit-
dem gab es keine einzige Platzbesetzung durch niemanden nirgendwo in Agypten mehr.
Alle Versuche, auf den Tahrir-Platz zu kommen, alle Versuche, Plitze oder Stralen zu be-
setzen, wurden unterbunden. Und was wir seither gesehen haben, macht deutlich, wie
falsch wir vor dem 30.Juni 2013 und wie richtig wir nach dem Putsch vom 3. Juli lagen,
als wir unsere eigene Position kritisierten und die Natur der Ereignisse klarten. Mit all
den Gesetzen gegen Demonstrationen, mit all den Massentodesurteilen wurde zuneh-
mend klarer, was wirklich geschah.

Ich nehme an, dass nach all diesen wirklich schwierigen Erfahrungen und der andauernden
Konterrevolution, eure Organisation und die Linke in einem breiteren Sinne sich in einem
Prozess der Neuorientierung, Neuzusammensetzung und des Wiederaufbaus befinden. Was
sind die wichtigsten Referenzen und Lehren, um eine starke unabhingige Linke aufzubau-
en? Was ist die Rolle der unabhingigen Gewerkschaften in diesem Kontext, die 2011 ein
wichtiger Bestandteil der sozialen Bewegungen waren? Was geschah mit diesen unabhdngi-
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gen Gewerkschaften? Konnen solche neuartigen Gewerkschaften erneut ein Katalysator fiir
eine neue und unabhdngige soziale Bewegung und ein zentraler Bezugspunkt fiir eine sozia-
listische Perspektive werden?

Die gegenwirtige Situation ist schwierig. Wir sind in einem sehr schwierigen Kampf ge-
gen eine brutale Diktatur, die extrem repressiv ist und es ist schwer, ihr entgegenzutreten
und sie herauszufordern. Die wichtigsten Krifte, die gegen die Diktatur kdmpfen, sind
die Muslimbriider und die islamistische Bewegung, von denen wir jedoch vollstindig un-
abhingig agieren und weiterhin komplett unabhingig bleiben miissen.

Wir sind also in einer sehr schwierigen Lage. Unser Spielraum ist sehr eng. Wir sind
gegen den Putsch, gegen die Militdrdiktatur, aber wir schliefen auch kein Biindnis mit
der Muslimbruderschaft und der islamistischen Bewegung. Es ist schwierig, diese unab-
hingige Stellung zu bewahren. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt betrifft das Pro-
blem, dass die Leute sagen, die Muslimbriider haben die Revolution verraten, aber sie
schweigen iiber die Linke, die die Revolution verraten hat. Der grofite Teil der Linken, vor
allem die KP und die nasseristische Linke, haben alle den Putsch unterstiitzt und tun dies
bis heute. Das schlief3t auch die Fiihrung der unabhingigen Gewerkschaften ein, die vor
der Revolution entstanden sind und sich danach rasch entwickelt haben. Einer der wich-
tigsten Sprecher der Foderation unabhingiger Gewerkschaften, Kamal Abu Eita, ein Nas-
serist, wurde Arbeitsminister in der Regierung, die Sisi unmittelbar nach dem Putsch er-
nannt hat. Das war ein schrecklicher Schlag gegen die Bewegung unabhingiger Gewerk-
schaften. Die Fithrung einer wirklich unabhingigen Gewerkschaftsbewegung schloss
sich einem Militdrputsch an, der extrem repressiv gegen die Arbeiterbewegung und be-
sonders gegen die Gewerkschaften und gegen Streiks agiert. Das war Ausverkauf und hat-
te duflerst negative Konsequenzen fiir die unabhingige Gewerkschaftsbewegung.’

Die Erfahrungen mit dem Aufbau unabhingiger Gewerkschaften und der Organisie-
rung von Streiks bleiben jedoch die Basis, auf der die unabhingige Linke eine Bewegung
gegen das gegenwirtige Regime aufbauen kann. Dabei beinhaltet die politische Unab-
hingigkeit der Linken drei Aspekte: Erstens eine prinzipielle Position gegen den Putsch
und gegen das Militdrregime sowie gegen die praktische Restauration des Mubarak-Re-
gimes; zweitens die Unabhingigkeit von der Muslimbruderschaft und der islamistischen
Bewegung; drittens die Schaffung einer Basisbewegung und ihre Verbindung mit der Ar-
beiterbewegung, die unabhingige Gewerkschaften jenseits der Biirokratie autbaut. Auch
diesbeziiglich geht alles sehr schnell in Agypten. So haben sich Gewerkschaftsfiihrungen,
selbst wenn sie unabhingig entstanden sind, in kurzer Zeit biirokratisiert. In Agypten
vollzieht sich die Biirokratisierung einer Gewerkschaftsfithrung eher in Monaten als in
Jahren. Aber die Bewegung selbst wurde nicht komplett zerstort. Es gibt Streiks. Sie sind
defensiver als zuvor, sie sind politisch vorsichtiger und sie haben eine groflere Distanz zu
politischen Angelegenheiten. Aber die Bewegung existiert weiterhin und wenn es fiir die
Zukunft eine Hoffnung gibt, dann in Verbindung mit dieser Bewegung.

Du erwdihnst die Biirokratisierung der Gewerkschaften, auch der neuen Gewerkschaften.
Aber gab es da nicht noch ein anderes Element, und zwar das Erbe des arabischen Nationa-
lismus? Auch innerhalb der Linken wird der arabische Nationalismus und in Agypten der
Nasserismus als historisch positiver Bezugsrahmen gesehen. Und Sisi war in der Lage, das
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bewusst zu nutzen. In diesem Rahmen dachten einige Linke wohl, er handle zumindest ein
wenig in dieser Tradition, weshalb sie ithn unterstiitzten.

Ich denke das nicht, und ich sage dir warum: Sisi ist hundertprozentig mit Israel ver-
bunden, das ist das Gegenteil von Nasser. Sisi ist hundertprozentig mit Saudi-Arabien
verbunden. Schau dir die Reden von Nasser iiber den K6énig von Saudi-Arabien an, dar-
iiber, was er mit der Herrscherfamilie in Saudi-Arabien tun wollte. Bei Nasser sprechen
wir tiber einen Antiimperialisten, eine der Figuren des Antiimperialismus.

Sisi versuchte doch manchmal, eine nationalistische Rhetorik zu gebrauchen, oder nicht?
Ja, fiir Momente. Einige Leute mogen ihm glauben. Aber die Linke hat keine Entschuldi-
gung, weil, er erstens ein Neoliberaler ist. Das ist nicht der geringste soziale Inhalt, bei
dem was er tut. Zweitens ist er proisraelisch eingestellt.

Meine Frage zielte auf etwas anderes ab: dass moglicherweise einige Linke immer noch Hoff-
nungen und Illusionen in eine Art erneuerten arabischen Nationalismus setzen. Deswegen
stolperten sie in die Falle, Sisi zu unterstiitzen.

Ich denke, das war nicht die Hauptsache. Die Hauptsache war der Hass gegen die Mus-
limbruderschaft, die Islamophobie der dgyptischen Linken. Natiirlich waren da auch die
Fehler der Muslimbriider. Weil sie konfessionsgebunden und sektiererisch sind, weil sie
konservativ und eine religiose Organisation sind, war es einfach, die Stimmung gegen sie
zu wenden. Vielleicht ist die Tradition Nassers fuir die Illusion in die Neutralitit der Ar-
mee und die Idee verantwortlich, dass die dgyptische Armee zu allererst eine sikulare,
neutrale, nationalistische Organisation sei, die eine einigende Wirkung habe und grund-
sdtzlich die sikulare Verfassung schiitze. Das ist eher ein voriibergehendes als ein nasse-
ristisches Phianomen, weil es bei Sisi tiberhaupt keinen antiimperalistischen Aspekt gibt.
Aber es gibt eine sidkulare Rhetorik und da gibt es diesen Diskurs: «Wir werden nie die
Identitit Agyptens verindern.» Sisi hat die ganze Zeit auf diesem Klavier gespielt. «Agyp-
ten ist nicht ein Land des Islam, Agypten ist eine Nation. Wir haben eine Flagge.» Er stell-
te den Nationalismus gegen die islamische Identitit. Islam sei beten, also etwas, was du
zu Gott tust. Im Grunde behauptete er, die Muslimbruderschaft hitten gar keine dgypti-
sche Identitit, sondern eine islamische Identitit. Darin besteht der Restaspekt des Na-
tionalismus in Agypten.

Die Repression ist stark, viele Mitglieder eurer Organisation sind im Gefdngnis, einige wur-
den sogar getitet. Werdet ihr immer noch toleriert? Wie geht eure Organisation mit dieser
komplizierten Situation um? Tretet ihr immer noch offen mit eurem Organisationsnamen
auf?

Die Organisation ist wihrend der Revolutionsperiode schnell gewachsen, viel schneller
als wir erwartet hatten. Die Forderungen der Revolution waren eindeutig links. Viele
Menschen waren auf der Suche nach linken Antworten, danach was wirklich links ist, wer
die Leute mit Prinzipien sind und wer diesen Kampf wirklich zu Ende fiihrt. Darum ha-
ben sich uns viele junge Menschen angeschlossen. Nach dem Putsch und mit der Konter-
revolution setzte natiirlich eine Desillusionierung ein. Das Problem ist also mehr die Des-
illusionierung als die Repression. Das Gefiihl der Niederlage, das Gefiihl der Demorali-
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sierung, das ist der Hauptfeind, vielmehr als die Repression. Mit der Repression konnen
wir umgehen. Wir konnen zuriick zu den Traditionen der Untergrundarbeit, die wir zu-
vor praktizierten. Aber die Demoralisierung ist viel gefdhrlicher. Die Leute haben ihre Er-
fahrungen in der Revolution gesammelt. Wir hatten grof3e Hoffnungen, und nun sind da
iiberall Panzer und Gefangnisse. Es gibt das Gefiihl der Niederlage, und hierin besteht
auch ein Generationenproblem.

Die jungen Menschen, die sich unserer Organisation angeschlossen und sich wihrend
der Revolution politisiert haben, sind am starksten demoralisiert, weil sie iber keine Idee
und keine Erfahrung mit dem Aufbau einer kleinen Untergrundorganisation verfiigen,
die langsam einzelne Personen iiberzeugen muss. Sie haben die Erfahrung gemacht, sich
hunderttausenden anzuschlieflen, haben Massendemonstrationen und die Rekrutierung
von hunderten Menschen bei grofSen Massenveranstaltungen erlebt. Das ist verschwun-
den. Grofle Veranstaltungen sind nicht mehr moglich. Offentliche Veranstaltungen jed-
weder Art sind nicht mehr moglich. Es gibt keine Demonstrationen. Wir konnen bspw.
keine Demonstrationen mehr durchftihren, um unsere Zeitung zu verkaufen. Das ist de-
moralisierend. Und es gibt noch etwas anderes. Wir konnen die Zeitung nicht mehr pro-
duzieren. Keine Druckerei druckt unsere Zeitung. Die Medienkampagne gegen unsere
Organisation war enorm, viel stirker, als die Grof3e unserer Organisation vermuten lasst.
Das ist eine sehr bosartige Kampagne, die versucht, uns mit den Muslimbriidern in Ver-
bindung zu bringen und zu behaupten, wir wollten den Staat zerstéren und einen Biir-
gerkrieg provozieren, gegen die Armee kimpfen — wir seien wirklich eine gefihrliche Or-
ganisation. Sie verweisen dabei auf das, was in Syrien passierte und nun im Irak geschieht.
Wir seien Leute, die das Land zerstoren und nicht einen Staat neuen Typs schaffen woll-
ten, wir wollten die komplette Anarchie.

Es gibt auch ernsthafte Repression. Deswegen versuchen wir uns neu zu orientieren:
Erstens wollen wir einen unabhingigen politischen Raum erhalten; zweitens wollen wir
uns wieder mit der Basis der Arbeiterbewegung verbinden; und drittens die Demorali-
sierung iiberwinden und realistische Projekte fiir die kommende Periode entwickeln, ei-
ne moglicherweise lange und schwierige Periode. Viertens wollen wir intelligent mit der
Repression umgehen und dabei herausfinden, welche legalen und welche klandestinen
Moglichkeiten wir nutzen miissen.

Ihr tut das unter dem eigenen Organisationsnamen? Verfolgt ihr nicht mehr die Perspektive
des Aufbaus einer Arbeiterpartei oder einer Umgruppierung bestehender Organisationen?
Wir verfolgen immer eine Perspektive der Einheitsfront. Wir arbeiten nie allein, wir sind
immer Teil von etwas Breiterem. Wir arbeiten immer mit anderen, unterschiedlichen Or-
ganisationen zusammen. Aber wir behalten unsere unabhingige Existenz als Organisati-
on mit ihren eigenen Publikationen, ihrem eigenen Programm, ihrer eigenen Webseite,
ihrer eigenen Organisationsstruktur. Es ist also eine Mischung zwischen diesen beiden
Dingen. Natiirlich miissen wir in einer Situation wie dieser Teil von breiteren Bewegun-
gen sein und stindig versuchen, breitere Projekte zu formulieren.

Ihr verfolgt das Projekt einer Arbeiterpartei nicht mehr weiter?
Das ist bereits seit lingerer Zeit zu Ende. Das war nicht wirklich ein tragfihiges Projekt.
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Aber es gibt eine Art Front mit dem Namen Revolutionire Front. An dieser beteiligen wir
uns, sie bringt alle moglichen Leute zusammen, die dieselbe Position vertreten: eine un-
abhingige Position gegen die Diktatur, die zugleich unabhingig von der Muslimbruder-
schaft ist. Wir gehen also keine Einheitsfront mit den Muslimbriidern ein, jedoch mit an-
deren Kriften, die den Putsch nicht unterstiitzt haben.

Das Interview wurde von Toninho Dingl, Alisa Kaps und Christian Zeller transkribiert und
von Alisa Kaps und Christian Zeller iibersetzt. Ich danke beiden fiir ihre Unterstiitzung.

Anmerkungen

1.Die Revolutionary Socialists sind die bedeutendste revolutionire und sozialistische Organisation in
Agypten. Sie spielten bei den Protesten auf dem Tahrir-Platz Anfang 2011 eine namhafte Rolle. Die fol-
gende Analyse von Sameh Naguib hilft, den Kontext in Agypten besser zu verstehen: Sameh Naguib: From
the end of the revolutionary wave to preparing for a new revolution. Part 1. In: International Socialist Re-
view, Nr.93, Sommer 2014, http://isreview. org/issue/93/end-revolutionary-wave-preparing-new-revo-
lution.

2.Mohammed Hussein Tantawi war Vorsitzender des Obersten Militirrats, der Mubarak am 11. Februar
2011 von der Macht abléste. Der spitere Prasident Mursi enthob Tantawi am 12. August 2012 seiner Am-
ter als Verteidigungsminister und Vorsitzender des Obersten Rats der Streitkréfte mit sofortiger Wirkung
und versetzte ihn in den Ruhestand. Er ersetzte ihn durch Abd al-Fattah as-Sisi, der seinerseits Mursi im
Juni 2013 im Zuge eines Putsches absetzte und ins Gefingnis stecken lief3.

3.Die Hizb an-nur, Partei des Lichts, wurde 2011 in Agypten gegriindet und orientiert sich am Wahabis-
mus Saudi Arabiens. Die Partei wird von Saudi Arabien unterstiitzt. Sie befiirwortete den Putsch der Ar-
mee im Juli 2013 gegen den gewihlten Prisidenten Mohammed Mursi.

4.Nach dem Putsch vom 3. Juli 2013 besetzten Anhinger der Muslimbriider den Rabia-al-Adawiya-Platz
und errichteten dort ein Protestcamp. Am 14. August 2013 stiirmten dgyptische Sicherheitskrifte die bei-
den Protestlager am Kairo-Nasr-City und am Nahda-Platz in Gizeh-Dokki. Gemafl Human Rights Watch
erschossen Armee und Polizei bei der Auflosung der beiden Protestcamps 904 Menschen, davon 817 De-
monstranten bei der Auflésung des Rabia-Sit-Ins. (Human Rights Watch: All according to plan. The Ra-
bia massacre and mass killings of protesters in Egypt. 12 August 2014.)

5. Vergleiche die Analyse von Joel Beinin: Arbeiter und der 25. Januar in Agypten. In Emanzipation, Nr.2,
2011, S.16-25. Vergleiche auch Adam Hanieh: Die internationale Hilfe und die politische Okonomie des
agyptischen Aufstands. In: Emanzipation, Nr.2, 2011, S. 26—43.





