Die «Aktualitdt» des
Ersten Weltkriegs

THOMAS MULLER

n diesem Jahr jahrt sich zum hundertsten Mal der Beginn des Ersten Weltkriegs — ein

Krieg mit rund 17 Millionen Toten (iiber 9 Millionen Soldaten und mehr als 8 Millio-
nen Zivilisten) und einem iiber vier Jahre andauernden Massenschlachten, in dem die
Gesellschaften aller beteiligten Lander in einem vorher unbekannten Ausmaf fur die
Kriegsziele ihrer Regierungen eingespannt und die Bevolkerungen der zu besiegenden
und schliefflich besiegten Lander fiir ihre Regierungen in Haft genommen werden soll-
ten und wurden. Ein Krieg, der in seinen Auswirkungen die politischen, sozialen und
Skonomischen Grundlagen Europas in einem ungeahnten Ausmafl umwilzte. Dass dies
Anlass zum Gedenken wird, ist kaum iiberraschend. Die Menschen in Europa waren mit
gesellschaftlichen Dimensionen eines Krieges konfrontiert, die sich zuvor zwar abzeich-
neten, aber eben doch nur im kleineren Rahmen (Krimkrieg 1853-56) bzw. weit entfernt
(Amerikanischer Biirgerkrieg 1861-65). Auf der Krim wurden erstmals moderne Waffen
(u.a. Gewehre mit gezogenen Liufen und stahlplattengeschiitzte Schiffe) eingesetzt, in
den Vereinigten Staaten fand eine weitgehende gesellschaftliche Mobilisierung statt. Die
«Moglichkeiten» der weiteren Waffenentwicklung, vor allem des Maschinengewehrs,
wurden in den Balkankriegen 1912 und 1913 aufgezeigt, aber eben nur in einem kurzen
Aufflackern. Die Panzer und der Gaskrieg, die «Stahlwalzen» der Artillerie hatten keine
Vorlaufer.!

Warnungen vor der «Gotterdammerung»

Warnende Stimmen und realistische Einschitzungen gab es zuhauf und von unter-
schiedlicher Seite. Friedrich Engels warnte 1887: «Und endlich ist kein andrer Krieg fiir
Preuflen-Deutschland mehr méglich, als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von ei-
ner bisher nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten
werden sich untereinander abwiirgen und dabei ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie
ein Heuschreckenschwarm. Die Verwiistungen des Dreif3igjahrigen Kriegs zusammenge-
dringt in drei bis vier Jahre und tiber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seu-
chen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der
Volksmassen; rettungslose Verwirrung unsres kiinstlichen Getriebs in Handel, Industrie
und Kredit, endend im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und
ihrer traditionellen Staatsweisheit, derart, dafd die Kronen zu Dutzenden tiiber das Stra-
Benpflaster rollen und niemand sich findet, der sie authebt; absolute Unmoglichkeit, vor-
herzusehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur
ein Resultat absolut sicher: die allgemeine Erschépfung und die Herstellung der Bedin-
gungen des schlieflichen Siegs der Arbeiterklasse.»?

Im entgegengesetzten politischen Lager fiirchtete Helmuth von Moltke (1800-1891),
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Onkel des Generalstabschefs von 1914, den groflen Krieg. Als preufSischer Offizier in den
deutschen «Einigungskriegen» gegen Dinemark, Osterreich und Frankreich zwischen
1864 und 1871, der zudem den Vorliufer des spiteren Schlieffen-Plans entwickelte, war
Moltke der Altere sicher kein Friedensengel. Anders als Engels erwartete Moltke (noch)
nicht, dass das Deutsche Reich in der bekannten Form als Kriegstreiber auftreten wiirde,
formulierte aber dennoch 1890, ein Jahr vor seinem Tod, eine deutliche Warnung an die
Reichsfithrung vor den unabsehbaren und unabwigbaren militdrischen und gesell-
schaftlichen Risiken des nichsten Krieges: «Die Zeit der Kabinettskriege liegt hinter uns,
— wir haben jetzt nur noch den Volkskrieg, und einen solchen mit allen seinen unabseh-
baren Folgen heraufzubeschworen, dazu wird eine irgend besonnene Regierung sich sehr
schwer entschlieflen ... Meine Herren, wenn der Krieg, der jetzt schon mehr als zehn Jah-
re lang wie ein Damoklesschwert tiber unseren Hauptern schwebt, — wenn dieser Krieg
zum Ausbruch kommt, so ist seine Dauer und ist sein Ende nicht abzusehen. Es sind die
grofiten Michte Europas, welche, geriistet wie nie zuvor, gegen einander in den Kampf
treten; keine derselben kann in einem oder zwei Feldziigen so vollstindig niedergewor-
fen werden, daf3 sie sich fir iiberwunden erklirte, dafl sie auf harte Bedingungen hin
Frieden schlieflen miifite, daf sie sich nicht wieder aufrichten sollte, wenn auch erst nach
Jahresfrist, um den Kampf zu erneuern. Meine Herren, es kann ein siebenjihriger, es
kann ein dreif8igjahriger Krieg werden, — und wehe dem, der Europa in Brand steckt, der
zuerst die Lunte in das Pulverfaf schleudert!»’

Spitestens seit den 1880er Jahren war erkennbar, dass das Zeitalter der sogenannten
Kabinettskriege mit ihren begrenzten militarischen und politischen Zielen sowie der
weitgehenden Schonung von Nichtkombattanten und Sachwerten voriiber war. Be-
fiirchtet wurde der Riickfall beziehungsweise die Fortentwicklung hin zum groflen Mas-
saker wie es zuletzt im Dreif8igjahrigen Krieg (1618—1648) in Europa stattgefunden hat-
te. Technische und gesellschaftliche Entwicklungen gingen hierbei Hand in Hand: Die
Moglichkeiten der Kriegfithrung hatten sich grundlegend in Richtung Industrialisierung
verandert; der technische Fortschritt wiederum machte die Mobilisierung der gesamten
Gesellschaft notwendig; die daraus entstehenden Kosten mussten zwangsldufig den Ver-
lierern des kommenden Krieges abgepresst werden; die Totalitit einer drohenden Nie-
derlage samt ihrer Kosten schliellich fiihrte zur totalen Mobilisierung im eigenen Lager.
So warnten die européischen Sozialisten und Sozialdemokraten bis zuletzt vor dem
Krieg. August Bebel, der Fiithrer der deutschen Sozialdemokratie, prognostizierte in sei-
ner Reichstagsrede im November 1911 ebenfalls erschreckend zutreffend, dass der kom-
mende Krieg «16 bis18 Millionen» Minnern das Leben kosten werde, die «Mannerbliite
der verschiedenen Nationen» werde «ausgeriistet mit den besten Mordwerkzeugen, ge-
geneinander als Feinde ins Feld riicken». Bebel sah die «Gotterddmmerung der birgerli-
chen Welt» kommen.*

Ein Krieg neuer Qualititen

Der Erste Weltkrieg war in militdrischer und damit zerstorerischer Hinsicht eine Zisur.
Feindliche Truppen begegneten sich nicht mehr auf einem abgesteckten Territorium, auf
dem die Entscheidungsschlacht gesucht wurde, der Krieg umfasste vielmehr den gesam-
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ten Raum der kriegfithrenden Nationen. Die gesamte Okonomie wurde herangezogen
(Kriegswirtschaft), die eigene Zivilbevolkerung zur Zwangsarbeit in den kriegsindustri-
ellen Betrieben verpflichtet — in Deutschland durch das Vaterldndische Hilfsdienstgesetz,
in Osterreich-Ungarn und Frankreich waren die Arbeiter unter Militdraufsicht gestellt,
in England wurden mit Zustimmung der Gewerkschaften zumindest das Streikrecht und
die Freiziigigkeit eingeschrankt.’ Sodann wurde in allen Gesellschaften ein Propaganda-
krieg gegen den Feind gefiihrt. Und schliefSlich ging der Krieg zwar von Europa aus und
wurde um die Vorherrschaft in Europa gefiihrt, durch die Integration der Kolonien und
ihrer Bevolkerungen ergriff er aber tatsichlich weite Teile der Welt.S All dies war in ein-
zelnen Details nicht neu, in dem quantitativen Umfang stellte es jedoch eine neue Qua-
litat dar.

Die Akteure waren gegeniiber der durch die Waffentechnologie hervorgerufenen neu-
en Qualitdt der Kriegfithrung nicht vollstindig blind, allerdings hofften alle Seiten, vor
allem die deutsche, durch ihre Uberlegenheit den Krieg schnell fiir sich entscheiden zu
koénnen. So wurde auf die Planungen Alfred Graf von Schlieffens aus dem Jahr 1905
zuriickgegriffen, der von einem Zweifrontenkrieg ausging (im Westen gegen Frankreich
und im Osten gegen Russland) und der den Zeitvorteil nutzen sollte, iiber den das deut-
sche Heer wegen der lingeren Mobilisierungsphase in Russland verfiigte, um Frankreich
schnell niederzuschlagen. Nachdem Frankreich innerhalb weniger Wochen militdrisch
geschlagen war, sollte der Hauptteil des Heeres Richtung Osten marschieren. Teil des
Schlieffenplans war dabei die Umgehung des franzosischen Heeres durch den Einmarsch
in das neutrale Belgien und in Luxemburg — was schliellich den Biindnisfall fiir England
ausloste. Sechs Wochen nach Kriegsbeginn war dieses Vorhaben jedoch komplett ge-
scheitert (Schlacht an der Marne, 5.—12. September 1914). Jetzt entwickelte sich der Krieg
zu dem den Ersten Weltkrieg charakterisierenden Stellungskrieg mit seinem vernichten-
den Rhythmus von Trommelfeuer, anschlieffendem Infanterieangriff und Abwehr durch
Maschinengewehre. «Bereits ein oder zwei intakte, gut getarnte und geschiitzte Maschi-
nengewehrnester konnten ganze Regimenter aufhalten oder vernichten.»” Priagten den
Zweiten Weltkrieg auf der militdrischen Ebene Panzerschlachten und die entsprechende
Mobilitit, so pragten den Ersten Weltkrieg Stellungskrieg, Artillerie, Maschinengewehr
und Flammenwerfer (und heute Fernlenkwaffen unterschiedlichster Art: Drohnen, Ra-
keten, Cruise Missiles usw.). Neue und furchtbare Waffen wie Giftgas wirkten vor allem
psychologisch, «lediglich» rund 90000 Menschen sollen im Gaskrieg umgekommen sein.

Dann war der Umfang der Kriegsziele neu. In den Kriegen der 1860er Jahre wurden
Schleswig und Holstein von Preuflen und Osterreich aus dem dénischen Staatsverband
herausgerissen (und im deutsch-deutschen Krieg dann in den Norddeutschen Bund in-
tegriert), im deutsch-franzosischen Krieg 1870/71 Elsass und Lothringen annektiert. Im
Ersten Weltkrieg gingen die Kriegsziele jedoch weit dariiber hinaus. Im «Septemberpro-
gramm» des Reichskanzlers Bethmann Hollweg, verfasst wenige Wochen nach Kriegsbe-
ginn, hief es an erster Stelle: «Sicherung des Deutschen Reichs nach West und Ost auf er-
denkliche Zeit». Dies sollte erreicht werden tiber Gebietsabtretungen Frankreichs (min-
destens das Erzbecken von Briey), Belgiens (Liittich und Verviers sowie eine Grenzstrich
zu Luxemburg, vielleicht auch Antwerpen) und die Einverleibung Luxemburgs als deut-
schen Bundesstaat. Schliellich war entscheidend, dass die deutschen Kriegspline die
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«Griindung eines mitteleuropdischen Wirtschaftsverbandes durch gemeinsame Zollab-
machungen, unter Einschluff von Frankreich, Belgien, Holland, Didnemark, Osterreich-
Ungarn, Polen (!) und eventuell Italien, Schweden und Norwegen» vorsahen, welcher
«unter duflerlicher Gleichberechtigung seiner Mitglieder» auftreten, «tatsichlich unter
deutscher Fithrung» stehen sollte.® Das Ziel war nichts weniger als die Neuordnung Eu-
ropas unter deutscher Fithrung und damit ein Krieg mit europdischen Dimensionen, wie
er zuletzt von und gegen das napoleonisch-revolutionire Frankreich zwischen 1792 und
1815 gefiihrt wurde und mit dem Wiener Kongress endete. Die Zukunft Russlands war
zu Beginn des Krieges aus deutscher Perspektive noch offen, die Phantasien der herr-
schenden Klassen im Reich wurden dann im «Frieden» von Brest-Litowsk mit dem re-
volutionidren Russland im Mirz 1918 deutlich: Das Deutsche Reich sicherte sich Optio-
nen auf Polen, Litauen und Teile Lettlands (Kurland), die anderen Gebiete des spiteren
Lettlands sowie Estlands und Weif8russlands blieben von deutschen Truppen besetzt; ins-
gesamt sollte Russland mehr als ein Drittel seiner Bevolkerung abtreten.

Dass die Verlierer eines solchen europdischen oder gar globalen Krieges nach Revan-
che diirsten wiirden, war absehbar; dass ohne weitgehende Vers6hnung und innere Um-
wilzung in den kriegfiihrenden Staaten, vor allem in Deutschland, ein neuer Krieg be-
ginnen wiirde, war auch um 1915 schon allen Beteiligten bewusst.

Das Jahrhundert der Revolutionen

Insofern begann mit dem August 1914, wie Engels, Moltke, Bebel und viele andere be-
fiirchtet und vorhergesagt hatten, tatsichlich eine dreifligjahrige Kriegsperiode, die erst
1945 endete. Aber nicht nur die Dauer und der Umfang des kommenden Krieges wur-
den teils mit ungewohnlicher Exaktheit prognostiziert, auch das Nahen der «Gotter-
ddmmerung der biirgerlichen Welt» (Bebel) und der «schlie8liche Sieg der Arbeiterklas-
se» trafen ein — wenn auch in dem «Sinne» des 20.Jahrhunderts, nicht des 19.Jahrhun-
derts. Das Ende der biirgerlichen Welt des 19.Jahrhunderts und das siegreiche Auftreten
kommunistischer Parteien bis hin zur Entstehung der beiden Blocke nach 1945 waren
denn auch die beiden zentralen Folgen des Ersten Weltkriegs. Die (wie in Deutschland
teils sehr weitgehenden) Arrangements der biirgerlichen Politik in Europa mit ihren je-
weiligen Dynastien und monarchischen Herrscherhdusern endeten in den Verliererstaa-
ten des Krieges abrupt: Die Hohenzollern, Habsburger und die Dynastie der Osmanen
landeten auf der Miillhalde der Geschichte; Deutschland, Osterreich und die Tiirkei wur-
den zu Demokratien. In Deutschland endete 1918 die iiber fiinfzigjahrige Phase des Se-
miparlamentarismus (seit 1867), Parteien und Parlament verfiigten nun tber die ganze
politische Macht, das Dreiklassenwahlrecht in Preuflen wurde abgeschafft und — auf kei-
nen Fall das Unbedeutendste — auch die andere Hilfte der Menschheit erhielt nun end-
lich das Wahlrecht. Selbst in nicht am Krieg beteiligten Landern wie den Niederlanden
machten sich mit der freiwilligen Einfithrung des allgemeinen Mannerwahlrechts 1917
und des aktiven Frauenwahlrechts 1919 die Fernwirkungen der Revolutionen und Revo-
lutionsdrohungen bemerkbar.’

Aber auch die Siegerstaaten des Krieges gerieten unter Druck, da der Krieg ihre Oko-
nomien ruiniert und die Bevolkerungen ausgepresst hatte. Als politischer und 6konomi-
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scher Sieger beendeten im Grunde nur die USA den Krieg. Seine Kosten belasteten in den
1920er Jahren alle europiischen Okonomien und leisteten ihren Beitrag zur groen Kri-
se ab 1929. Die Siegerstaaten gerieten aber auch durch das von Links (Lenin) und Rechts
(Wilson) verkiindete Dogma des Selbstbestimmungsrechts der Vélker unter Druck, weil
hiermit die politische Legimitation fiir alle antikolonialen Befreiungsbewegungen des
20.Jahrhunderts geschaffen wurde.

Russland nun war Sieger- wie Verliererstaat zugleich und traf es somit am drama-
tischsten. Obgleich viele Beobachter schon im ersten Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts
nicht mehr an eine lange Zukunft der Romanows glaubten — davon gab der Revoluti-
onsversuch 1905 einen Vorgeschmack — so war die Wucht des Oktobers 1917 doch ge-
waltig.

Der erste Weltkrieg bedeutete also das Ende der biirgerlichen Gesellschaften, wie Be-
bel und Engels sie kannten, und mit den kommunistischen Parteien und der Sowjetuni-
on traten neue Akteure auf, die das 20.Jahrhundert priagen sollten.” Der Krieg fiihrte
(zur endgiiltigen) Spaltung der Arbeiterbewegung in einen reformorientierten, sich mit
der biirgerlichen Gesellschaft arrangierenden, und einen umstiirzlerischen, revolutio-
nidren Teil. In Deutschland markierte der 4. August 1914, als die sozialdemokratische
Reichstagsfraktion der Bewilligung der Kriegskredite zustimmte, diese Spaltung, in an-
deren Lindern wie Schweden oder Russland vertiefte der Krieg lediglich den schon vor-
handenen Graben und beschleunigte das Auseinandertreiben. Der Oktober 1917 hob die
Spaltung dann auf eine globale Ebene. Insofern fiithrte der Erste Weltkrieg in ein Jahr-
hundert politischer, sozialer und sozialistischer Revolutionen und Revolutionsversuche:
Es begann mit der Oktoberrevolution, es folgten Ritebewegungen in Deutschland und
Ungarn unmittelbar nach dem Krieg, die Volksfrontbewegungen in Frankreich und Spa-
nien in den 1930er Jahren, die sozialistischen Satellitenbildungen nach 1945 in Osteuro-
pa, die antikolonialen Befreiungsbewegungen in Asien, Afrika und Lateinamerika, die
zwischen 1945 und etwa 1975 nahezu alle fritheren besetzten Gebiete (Kolonien) in die
Unabhingigkeit fithrten. Zu den Folgen von 1914 und 1917 zihlen aber auch die sozia-
len und sozialistischen Bewegungen in Kuba, Nikaragua und El Salvador, und schliefSlich
und nicht zuletzt: China. Alle diese Bewegungen, auch wenn sie ohne Zweifel ihre eige-
nen Ursachen, Terminologien und Ideologien hatten, nahmen in irgendeiner Weise Be-
zug auf 1914/1917. Als Resultat des Krieges formierten sich aber auch auf der (extremen)
Rechten Massenbewegungen nationalistischer, monarchistischer und nicht zuletzt fa-
schistischer Art, die das 20. Jahrhundert préigten: Hierzu zahlten Hitler und die NSDAP
in Deutschland, Mussolini und sein Partito Nazionale Fascista, aber auch die Wieder-
herstellung der Monarchie in Ungarn nach der kurzen Bliite der Rite 1919 oder der Mi-
litdirputsch in Spanien mit anschlieendem dreijahrigen Biirgerkrieg (1936—1939). Die
Formierung der extremen Rechten, der Faschisten, fiihrte die Welt schliellich in den
Zweiten Weltkrieg.

Wenn und insofern wir heute noch politisch Bezug nehmen auf die alte Arbeiterbe-
wegung und ihre Stromungen und Fraktionen, gleich ob in organisatorischer, allge-
meinpolitischer oder auch nur gelegentlich in kultureller Form, so sind 1914 und 1917
noch heute Bezugspunkte und der Erste Weltkrieg prasenter, als man glauben mag. In
Deutschland werden die Folgen des Ersten Weltkriegs jedoch durch die Schrecken des
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Nationalsozialismus, den Zweiten Weltkrieg und vor allem die Shoah tiberlagert. In ge-
wisser Weise ist der Erste Weltkrieg in weiten Teilen der deutschen politischen Linken
heute vergessen. In den 1970er und 1980er Jahren wurde noch intensiv iiber den realen
oder vermeintlichen sozialdemokratischen Verrat an der Arbeiterbewegung diskutiert."
Mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus, dem Ende des Blockkonflikts, kam je-
doch eines der zentralen Resultate des Ersten Weltkriegs selbst zu einem Ende, sodass die
fritheren innerlinken Diskussion abbrachen. (Insofern hatte der US-amerikanische Poli-
tikwissenschaftler Francis Fukuyama mit seinem Ausrufen des Endes der Geschichte
1989 einen realen Gehalt. Zwar war nicht die Geschichte am Ende, aber die historische
Kenntnis iiber eine ganze Epoche fiel der Vergessenheit anheim.)"? Zwar hiufen sich mitt-
lerweile in linken Publikationen Analysen zum Ersten Weltkrieg, dennoch hat dieser
nicht die Relevanz, die ihm angesichts der gegenwirtig in den biirgerlichen Feuilletons
und auf Dutzenden von Vortragsveranstaltungen wortfithrender Historiker gefithrten
Kriegsschulddebatte zukommt. Die Frage der Schuld beziehungsweise Verantwortung
des Deutschen Kaiserreichs fiir den Ersten Weltkrieg wird aktuell neu aufgerollt — und
nicht zuletzt aus politischen Motiven.

Die Schuldfrage

Die Diskussion tiber die Kriegsschuld begann im Grunde schon im August 1914, da es
fiir das Deutsche Reich nicht ganz einfach war, sich als angegriffene Nation zu prisentie-
ren, wihrend sie in der Nacht vom 3. auf den 4. August 1914 in das neutrale Belgien ein-
marschierte. Aber auch nach der Niederlage argumentierte die militarische und (ehema-
lige) politische Fiihrung des Kaiserreichs, sie habe sich in einem Verteidigungskrieg ge-
gen das zaristische Russland befunden, eine Position, die von Sozialdemokratie und Ge-
werkschaften geteilt wurde. SPD und Gewerkschaften lehnten zwar die umfangreichen
Kriegsziele des Reiches ab, auch gaben sie deutsche Kriegsverbrechen in Belgien zu, Ver-
antwortung fiir den Krieg, oder korrekter: fiir ihr politisches Stillhalten, wollten sie je-
doch nicht iitbernehmen.” Der Kriegsschuldartikel 231 im Versailler Vertrag von 1919,
weit hinten im Vertragswerk angesiedelt und als Praambel zu den Zahlungsverpflichtun-
gen verfasst, machte «Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Verluste
und Schiden verantwortlich», die den Siegern des Krieges «durch den Angrift Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten aufgezwungen wurde»'. Dies wurde in einem nationalen
Konsens mehrheitlich abgelehnt.

Wissenschaftliche Deutungskdmpfe begannen unmittelbar im Anschluss an die Nie-
derlage. Das Auswirtige Amt (Referat Kriegsschuld) gab die Aktenedition Die Grofie Po-
litik der Europdischen Kabinette 1871-1914 (40 Béinde, 1922-1927) heraus, die zwar kei-
ne Falschungen enthielt, aber durch die thematische und nicht chronologische Anord-
nung der Dokumente sowie deren Auswahl und Kommentierungen danach trachtete, die
Schuld Deutschlands am Ersten Weltkrieg zu negieren. Stattdessen sollte in der 6ffentli-
chen Meinung die Auffassung durchgesetzt werden, «daf$ der Krieg 1914 dem Reiche auf-
gezwungen worden sei»"®. Dem gegeniiber stand eine von Karl Kautsky besorgte und
noch vom Rat der Volksbeauftragten veranlasste, aber aufgrund der Versailler Verhand-
lungen durch die Regierung verzogerte Edition mit Dokumenten zum Kriegsausbruch,
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in der Kautsky einerseits dem Deutschen Reich die Alleinschuld am Krieg zuwies, hier-
fiir aber die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Monarchie verantwortlich
machte.'* Im Unterschied zur spiter erschienenen Edition des Auswartigen Amts sind die
Dokumente in der Kautsky-Edition chronologisch angeordnet."”

Die Fischer-Kontroverse

Die offizielle historiografische und damit auch schliefilich politische Sicht auf den Ersten
Weltkrieg blieb bis in die 1960er Jahre hinein, dass das Deutsche Reich samt den anderen
kriegfiihrenden Michten in den Krieg hineingeschlittert seien. Das Auswartige Amt hat-
te in den 1920er Jahren ganze Arbeit geleistet, sodass selbst im Ausland die Auffassung
vertreten wurde, die europdischen Michte seien gewissermaflen ungewollt in den Welt-
krieg geglitten. Prominent wurde diese Formulierung durch die Erinnerungen von Lloyd
George, britischer Premierminister von 1916 bis 1922, wonach Europa «slithered over the
brink into the boiling cauldron of war»'. Nach 1945, dem zweiten von deutschem Boden
ausgehenden Weltkrieg, wurde es schon deutlich schwieriger, diese Position zu halten. Zu
aggressiv waren die Kriegsziele der Nationalsozialisten, zu dhnlich aber auch die Front-
verldufe des Ersten und des Zweiten Weltkrieges. Und schliellich war auch die Frage zu
aufdringlich: Warum gerade «Wir». Der konservativen Historiografie ging es zwar wei-
terhin darum, die Kriegsunschuldthese fiir den Ersten Weltkrieg zu verfechten, fast noch
wichtiger war jedoch nun, die Reichsgriindung 1871 und Otto von Bismarck vor der Ab-
urteilung zu retten."”

Der Hamburger Historiker Fritz Fischer forderte in den 1960er Jahren dann mit seiner
Monografie Der Griff nach der Weltmacht im Alleingang die westdeutsche Gesellschaft
heraus.” Auf Basis neuer Funde beziehungsweise von in der DDR befindlichen Quellen
kam Fischer zu dem nicht allzu erstaunlichen Ergebnis, das Reich habe eine zentrale Ver-
antwortung getragen. Fischer argumentierte zum einen mit dem «Septemberprogramm»
von 1914, zum anderen mit einer Besprechung Wilhelms II. mit der militirischen Fiih-
rung am 8. Dezember 1912, dem sogenannten Kriegsrat, die Fischer als Diskussion iiber
einen zu fithrenden Priventivkrieg interpretierte. Das Reich war, so Fischer, keineswegs
in den Krieg «geschlittert», sondern hatte von Kriegsbeginn an weitgehende Ziele for-
muliert. Von einer deutschen «Alleinschuld» wollte Fischer zunéchst nicht sprechen, son-
dern nur von einer bewussten Inkaufnahme eines grof3en Krieges und damit der «Haupt-
schuld».?! Das Reich sei ein kalkuliertes Risiko eingegangen, in dem es Osterreichs Krieg
gegen Serbien unterstiitzte. Die heftigen Reaktionen in der deutschen historischen
«Zunft», vor allem aber die Reaktionen in der medialen Offentlichkeit und die folgenden
politischen Interventionen — das Auswartige Amt strich Fischer 1964 die Mittel fiir eine
USA-Reise —lielen Fischer seine These soweit zuspitzen, dass er tatsidchlich am Ende vom
alleinigen Kriegswillen und der bewussten Suche nach einem Kriegsgrund auf deutscher
Seite sprach.” Die grofSen Debatten miindeten schliellich in eine Version «Fischer light»:
Das Deutsche Reich war nicht alleinschuldig, und es handelte sich im Juli auch nicht um
eine zielgerichtete Provokation beziehungsweise ein bewusstes Dringen Osterreichs
durch die deutsche Reichsfithrung, in den Krieg zu ziehen, sondern um ein kalkuliertes
Risiko.”
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Schlafwandler

Dieser politische und geschichtswissenschaftliche Kompromiss, «Fischer light», iiber-
dauerte in Deutschland die 90. Wiederkehr des Krieges, nicht aber das 100jihrige Ge-
denken.?* Schon seit letztem Jahr wird, wie der Historiker und frithere Feuilletonchef der
Zeit, Volker Ullrich, im Januar zu Recht titelte, wieder geschlittert.?> Das 2012 auf Eng-
lisch erschienene, rechtzeitig fiir den deutschen Buchmarkt im Herbst 2013 iibersetzte
und mittlerweile in der 10. Auflage verfiigbare Werk von Christopher Clark (Die Schlaf-
wandler) schien die alten Debatten endlich zu beerdigen.?® Auf der einen Seite untersucht
Clark die mentalen Landschaften der beteiligten Grofiméachte und entwickelt folglich kei-
ne zentrale These im Sinne einer Verurteilung oder Verantwortungssuche. Clark legt ei-
nen Schwerpunkt auf den serbischen Nationalismus (das Attentat Gavrilo Princips auf
Erzherzog Franz Ferdinand und dessen Ehefrau) und entwickelt, da er der serbischen Re-
gierung eine Mitschuld gibt, ein auflerordentlich grofes Verstindnis fiir den osterreichi-
schen Angriff. Eine Schuldzuweisung will er nicht vornehmen, was aus geschichtswis-
senschaftlicher Perspektive auch nicht notwendig ist, er unternimmt aber auch keine Su-
che nach Verantwortlichkeiten. Da, so Clark am Ende seines Buches, «die Krise von 1914
auflerordentlich komplex war» und alle «wichtigen Protagonisten hofften, dass es nicht
so weit kommen wiirde», blendet er diesen Fragenkomplex schlicht aus.”’” Im Ergebnis,
so endet Clark, «waren die Protagonisten von 1914 Schlafwandler — wachsam, aber blind,
von Albtraumen geplagt, aber unfihig, die Realititen der Griuel zu erkennen, die sie in
Kiirze in die Welt setzen sollten»?. Ein Kern der gegenwirtigen Kontroverse ist die Re-
duktion der Arbeit Fischers auf die von Fischer zunichst gar nicht vertretene Allein-
schuldthese. In einem zweiten, die deutsche Geschichte entlastenden Schritt werden die-
se (in der zugespitzten Form nicht haltbaren Aussagen Fischers) mit dem Kriegs-
schuldartikel 231 des Versailler Vertrags in Verbindung gesetzt.

Ob Clark sich der diskursiven Folgen seiner Arbeit bewusst war, wissen wir nicht. In
den deutschen Feuilletons war nun jedenfalls die Zeit gekommen, die deutsche Ge-
schichte endlich vom Ballast zumindest eines Angriffskriegs zu befreien, und dies durch
die Arbeit eines in dieser Hinsicht unverdédchtigen Australiers. Vorneweg protegiert seit
dem Herbst 2013 Die Welt Clarks Buch und lidsst von durchaus namhaften Professoren
wie Dominik Geppert (Bonn) formulieren, dass nun endlich die Alleinschuldthese Fi-
schers vom Tisch sei. Gemeinsam mit Sonke Neitzel, Cora Stephan und Thomas Weber
schreibt Geppert: «Das Deutsche Reich war nicht <schuld> am Ersten Weltkrieg.»* Als Be-
griindung fithren die Historiker an, dass es eine solche Kategorie «bis dahin gar nicht»
gab, da fiir alle Nationen das «ius ad bellum», also das Recht zur Kriegfiihrung gegolten
habe. Dass mit einer solchen Argumentation die wissenschaftliche Analyse schlicht durch
die Ubernahme zeitgenossischer Perspektive der herrschenden Klassen ersetzt wird, ist
die eine Seite des Problems, die andere ist, dass die Autoren sehr wohl einen Verant-
wortlichen ausmachen konnen: «Erst der britische Kriegseintritt aber machte aus dem
Ursprungskonflikt ein globales Desaster.» Nicht der deutsche Einmarsch in Belgien, Lu-
xemburg und Frankreich, sondern der britische Beistand fiir Frankreich und das neutra-
le Belgien liefen den Konflikt eskalieren...
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Dass das Ziel dieser Debatte eigentlich ein aktuelles, politisches ist, machen die Ver-
fasser gleich zu Beginn ihres Beitrags deutlich: «Es hat auch mit der seit den Sechziger-
jahren unter deutschen Politikern, in Schulen und Redaktionsstuben verbreiteten Welt-
sicht zu tun, Deutschland habe nicht nur den zweiten, sondern auch den ersten der bei-
den Weltkriege angezettelt. Bei manchen unserer europdischen Nachbarn verdichtet sich
das heute zu dem Diktum, mit seiner Furo-Politik drohe Deutschland den Kontinent ein
drittes Mal zu ruinieren.» Es geht um die politische Handlungsfreiheit des heutigen
Deutschlands; hierfiir soll, ja muss historisch-moralische Schuld aus dem Weg gerdaumt
werden.

In eine dhnliche politische Kerbe haut der Berliner Politikwissenschaftler Herfried
Minkler, der rechtzeitig zum Jubiliumsjahr ebenfalls ein Mammutwerk vorlegte. Miink-
ler nimmt hinsichtlich der Kriegsschulddebatte eine dhnliche Perspektive wie Clark ein,
fokussiert aber dennoch starker auf die deutsche Politik.” In gewisser Weise fiihrt Miink-
ler sogar einen noch schirferen Angriff auf Fischer und die fritheren Erkenntnisse, da er
die Bevolkerung fiir die weitreichenden Kriegsziele des Reiches in Haftung nimmt. In der
deutschen Bevolkerung und nicht zuletzt auch der Arbeiterklasse sei durch die Kriegs-
anleihen bis 1916 eine Erwartungshaltung entstanden, die habe befriedigt werden miis-
sen. Die Kriegsbegeisterung in der Bevolkerung und nicht zuletzt der Unterschichten, so
Miinkler, hitte den Handlungsspielraum der Reichsfithrung eingeschrinkt, denn «ohne
Annexionen und Reparationen» hitten «die Erwartungen der unteren Schichten auf so-
ziale Besserstellung als Lohn fiir die Lasten des Kriegs nicht erfiillt werden» kénnen.”' Im
Effekt sei aus diesem Verhiltnis sogar der Wohlfahrtsstaat entstanden: «Der Wohlfahrts-
staat war die Antwort auf die Opferbereitschaft der Bevolkerung: Die einen verlieren ih-
re S6hne und Viter, die anderen nur ihr Geld, viele aber verlieren beides.»*? Gepaart ist
diese Revision der Forschungen zum Ersten Weltkrieg mit einer unertraglichen Arro-
ganz. Mehrfach behauptet Miinkler, dass der methodische Zugriff Fischers — also «nur»
die Akten einer der kriegfithrenden Parteien zu untersuchen — heute nicht einmal mehr
in einem Proseminar akzeptiert werden wiirde.*

Die wissenschaftlichen Rezensionen zu Clarks Schlafwandlern sind alles in allem deut-
lich vorsichtiger als die feuilletonistische Begleitmusik (da Miinklers Werk erst im De-
zember 2013 erschien, lagen beim Verfassen dieses Beitrags noch keine Besprechungen
vor).** Sie weisen vorsichtig auf die ausgelassene Betrachtung der internationalen Rolle
des Deutschen Kaiserreichs hin: «Wirtschaftliche Rivalititen, koloniale Ambitionen, das
ganze Instrumentarium imperialer Rivalitit kommen kaum vor, werden am Ende nur
beim britisch-russischen Verhiltnis als relevant erwidhnt.»* Weniger vorsichtige Bespre-
chungen in der Fachwissenschaft werten Clarks Arbeit als ignorant. «Seine nachsichtige
Beurteilung der beiden Mittelmichte streift freilich schon nahe an Ignoranz gegentiber
dem, was die Forschung inzwischen — auch jenseits von Fischers «Griff nach der Welt-
macht> — als historisches Wissen iiber die zweifellos kriegstreibenden Krifte in der deut-
schen Reichsleitung sowie tiber die nicht minder aggressive Kriegsbereitschaft in Wien
gesichert hat.»* Und selbst die wohlmeinende Kritik muss den «Kopf schiitteln» iiber das
Verstandnis fiir den dsterreichischen Angriff auf Serbien, das namlich den serbischen Na-
tionalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts «von heute und vom Massaker von Srebre-
nica her» interpretiert. «Die Serben mit ihrer schon damals ungeheuren Brutalitit und



14 Emanzipation - Jg.4 - Nr.1 - 2014

Grausamkeit sind also im Grunde die bosen Buben dieser Vorkriegszeit, und Osterreich-
Ungarn hatte alles Recht, sich gegen sie zu wehren. Uber einen solchen Exzess einer miss-
verstandenen Methode, die Geschichte <von heute her> zu schreiben, kann man wirklich
nur den Kopf schiitteln.»*” (Clarks Wertung der serbischen Politik und des serbischen Na-
tionalismus vor dem Krieg trifft an anderer Stelle sogar auf die Kritik, einem veralteten
Forschungsstand aufgesessen zu sein.)* Fiir Gerd Krumeich, den Doyen der deutschen
Forschung zum Ersten Weltkrieg, der Clarks Arbeit durchaus wohlwollend bespricht,
steht die deutsche Verantwortung nach wie vor aufler Frage: «Die grofite Verantwortung
fiir den Krieg, wie er im August 1914 ausbrach, hatte nach meiner Uberzeugung Deutsch-
land, weil es versuchte, den Konflikt zu einem <Test> auf die russische Kriegsbereitschaft
auszugestalten. Die Forderung, der Konflikt miisse auf jeden Fall zwischen Osterreich
und Serbien dokalisiert> bleiben, war das wirkliche Vabanquespiel in der Krise. Das ist zu
wenig bemerkt worden, auch nicht von Christopher Clark.»*

Das politische Programm der Geschichtsrevision

Insoweit bleibt abzuwarten, wie sich die weitere Debatte um Christopher Clark und Her-
fried Miinkler entwickeln wird. Auch andere, medial nicht wie Clark und Miinkler her-
vorgetretene historiografische Revisionsversuche der deutschen Geschichte stofen in
den Rezensionsteilen und -magazinen der Fachwissenschaft auf wenig Zustimmung.
Hans Fenske, der in Russland den Kriegsschuldigen und in dessen Beistandspartner
Frankreich den Hauptmitverantwortlichen sieht, wird in fiir Rezensionen selten deutli-
chen Worten kritisiert: «Die Argumentation ist schlicht, und sie offenbart die Gesamt-
methode des Buches, die im Interesse der These gelenkte Selektion.»*® Ob jedoch diese
fachwissenschaftliche Kritik auch zur medialen Oberflidche vordringen kann und ob sie
sich zugleich mit dem politischen Programm auseinandersetzen kann und tiberhaupt
will, das mit der Revisionsdebatte verbunden ist, steht eher in Frage. Dies wire eigentlich
auch eine Aufgabe der politischen Linken. Auf der Rechten und hier erneut in der Vor-
reiterin des Diskurses, der Welt, wird das politische-ideologische Programm formuliert:
«Die deutsche (Meistererzihlung, nach der die Wurzeln fiir die moralischen Katastro-
phen von Vélkermord und Nationalsozialismus in Kaiserreich und Nationalstaat ausge-
macht werden, wird derzeit vor allem von jenen als <Errungenschaft> verteidigt, die dar-
in ein gesellschaftspidagogisches Glaubensbekenntnis sehen und keine historische An-
alyse. Dieses Auseinanderklaffen von Realitdt und Wunschbild kénnte auch die merk-
wiirdige Tatenlosigkeit der deutschen Politik im Gedenkjahr erkliren.»*' Mindestens der
Nationalstaat und das Kaiserreich sollen fiir die deutsche Geschichte und das Gedenken
wiederbelebt werden, eine Aufgabe der historischen Zunft, die der grof8en Politik die ent-
sprechenden Handreichungen zu geben habe. Herfried Miinkler als Politikwissenschaft-
ler wird gar noch praktischer. Es miisse sich die deutsche Politik endlich von der Last der
historischen Verantwortung frei machen, gewissermaflen historische Beinfreiheit fiir ih-
re Europa- und Weltpolitik gewinnen. «Es lif3t sich kaum eine verantwortliche Politik in
Europa betreiben, wenn man die Vorstellung hat: Wir sind an allem schuld gewesen. Be-
zogen auf 1914 ist das eine Legende ... Wir neigen auflenpolitisch zu dem Gedanken:
Weil wir historisch schuldig sind, miissen, ja diirfen wir auflenpolitisch nirgendwo mit-
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machen; also kaufen wir uns lieber frei, wenn es darum geht, Europa an den Krisenrén-
dern zu stabilisieren. Ein Beispiel? Das auflenpolitische Desaster Guido Westerwelles
beim Eingreifen der Nato gegen den libyschen Diktator Gaddafi im Jahre 2011.»*

Deutsche Verantwortung in der Welt bedeutet Intensivierung der Militireinsitze. Zu-
letzt von Bundesprisident Gauck medial nach vorne geschoben, begleitet uns dieser Dis-
kurs seit bald zwanzig Jahren. Ob und wo die nichsten Kriege von der Bundesrepublik
gefiihrt werden, entscheidet sich natiirlich nicht auf dem Feld des Geschichtsgedenkens.
Geschichtspolitik leistet aber ihren Anteil im Diskurs. Insofern ist 1914 nun fast wieder
niher als vor zehn oder zwanzig Jahren.
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